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Capitolo Primo
Scienza e diritto
Parte I 
Relazione tra procedimento penale e evoluzione scientifica
SOMMARIO: 1. Premessa - 2. Profilo storico: la prova penale dall'antichità ad oggi - 
3. L'evoluzione dell'epistemologia scientifica.
1. Premessa
La storia del processo penale ha seguito il progresso del sapere adeguandosi 
alle trasformazioni della morale e delle conoscenze. Gli snodi dell'evoluzione 
del rito penale sono segnati da un differente approccio al materiale probatorio, 
la  prova  penale  è  infatti  al  centro  di  questi  mutamenti  e  riflette,  con 
l'avvicendarsi delle scoperte scientifiche e culturali, il prevalere di determinati 
strumenti conoscitivi e l'orientamento socio-politico di una nazione1. 
È  analizzando  i  metodi  di  ricerca  e  valutazione  delle  prove  che  si 
notano  i  profondi  mutamenti  che  si  succedono  e  si  può  riflettere 
coscientemente sulle sfide che il processo penale contemporaneo è chiamato 
ad affrontare. La prova viene in rilievo per il suo valore cognitivo funzionale a 
una ricostruzione dei fatti che conduca a un risultato processuale attendibile e 
al contempo corrispondente all'ideale di giustizia di un determinato momento. 
Il metodo probatorio adottato acquisisce fondamentale rilevanza se posto in 
relazione alla verità giudiziale che mira a conseguire (intesa come verità che 
1 E.  Ferri,  Sociologia  criminale,  5a  ed.,  I,  Torino,  1929.  Individua  cinque  fasi  della 
trasformazione della prova: primitiva, religiosa, legale, sentimentale, scientifica.
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scaturisce  dal  giudizio)2.  L'ossessione  della  verità  permea  la  dinamica 
probatoria3 e  assume connotati  divergenti  nei modelli  storicamente adottati. 
Ciò che è considerato 'vero' in un dato contesto storico è in realtà un riflesso 
delle convinzioni culturali radicate nella società a cui ci si riferisce4. 
Oggi si può affermare che l'attività processuale mira ad accertare la 
'veridicità' di una ipotesi e si è consapevoli che la ricostruzione alla quale si 
perviene è contingente e condizionata dagli elementi in possesso dell'organo 
giudicante. La verità risiede nella corrispondenza con il fatto storico e questo è 
imperscrutabile proprio perché appartiene al passato. Non per questo si deve 
rinunciare  alla  nozione  di  verità  in  ambito  processuale,  consci  della  sua 
limitatezza e relatività deve essere perseguita come un ideale cui tendere per 
assicurare un risultato 'giusto'5. 
2. Profilo storico: la prova penale dall'antichità a oggi
In una visione primitiva,  i popoli  barbari  sono indotti  ad affidare la 
soluzione dei conflitti sociali a credenze magiche per sopperire alla mancanza 
di  conoscenze e all'impossibilità  di  comprendere le  ragioni  dei  fenomeni e 
individuare i colpevoli6. Le pratiche probatorie alle quali è affidato l'esito del 
2 V.  G.  Ubertis,  Fatto  e  valore  nel  sistema  probatorio  penale,  Giuffrè,  1979.  Detto  A. 
sottolinea che la “verità giudiziale” «è tale sia perché conseguita nel giudizio, inteso come 
fase  processuale  o  “luogo”  in  cui  dialetticamente  si  realizza,  sia  perché  derivante  dal 
giudizio,(...),  sia  perché  manifestata  tramite  il  giudizio,  inteso  come  decisione  e  sua 
definitiva pronuncia giurisdizionale» p.129. 
3 A.  Gaito,  Il  procedimento  probatorio  (tra  vischiosità  della  tradizione  e  prospettive  
europee), in  La prova penale, diretto da A. Gaito, vol. I, Il sistema della prova, Torino, 
2008; detto  A.  rileva che «la verità  è sempre l’obiettivo primario nella ricerca e nella  
elaborazione delle prove e nella dinamica di ogni processo» .
4 M.Taruffo,  La prova dei  fatti  giuridici,  Giuffrè,  Milano,  1992,  p.  54,  in  riferimento al 
concetto di “verità relativa” intende per contesto «non solo i mezzi conoscitivi disponibili, 
ma anche l’insieme delle presupposizioni, dei concetti, delle nozioni, delle regole, ossia in 
una parola delle strutture di riferimento». 
5 P. Ferrua, F. M. Grifantini, G. Illuminati, R. Orlandi,  La prova nel dibattimento penale, 
Giappicelli editore, Torino, 2005, pp. 310-311.
6 S. Lorusso,  La prova scientifica,  A. Gaito (a cura di),  La prova penale,  Utet giuridica, 
Torino. 2008, pp. 295-343.
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processo consistono generalmente in duelli, giuramenti e nelle ordalie, termine 
utilizzato per indicare giudizi divini7.
Il giudice, ritenendo di non possedere le conoscenze per dirimere una 
controversia, è costretto ad affidarsi all'esito di queste procedure superstiziose, 
svincolandosi  così  da  ogni  compito  valutativo.  In  questo  modo  la 
responsabilità  del  giudicare  viene  traslata  all'esterno  del  corpo  giudiziario, 
ridotto a mero osservatore delle “performance” dell'imputato. Il risultato cui si 
perviene è lontano dai normali canoni logici: la pronuncia di colpevolezza è 
solo formalmente corrispondente a verità in quanto è basata su strumenti di 
giudizio erroneamente qualificati come “probanti”.
La  riapparizioni  dei  libri  che  componevano  i  Digesta8 apre  una 
stagione di studi che porta all'intreccio delle pratiche ordaliche con una nuova 
pratica  investigativa  che  caratterizza  il  basso Medioevo:  l'inchiesta9. 
Sull'impulso di avvicinare la verità processuale a quella materiale10 vengono 
inseriti  nell'indagine  penale  elementi  di  ricerca  e  investigazione,  facendo 
nascere  una  nuova forma di  accertamento dei  fatti  che si  contrappone alle 
logiche ordaliche.
In seguito alla legittimazione della tortura giudiziaria11 il processo medievale 
si trasforma nella macchina inquisitoria che infliggerà torture  e castighi nei 
secoli  successivi12.  Il  giudice  diventa  il  “signore  del  processo”,  ed  è 
7 G.Alessi, Il processo penale. Profilo storico, Editori Laterza, Roma-Bari, 2009, p.11. “Il 
fuoco,  l'acqua,  il  corpo  dell'accusato  costituivano  la  materia  di  queste  procedure 
probatorie.”
8 Vengono infatti citati per la prima volta nel 1076 nel Placito di Marturi
9 G. Alessi, Il processo penale. Profilo storico, cit.
10 C.J.A.  Mittermaier,  Trattato  della  pruova  in  materia  penale,  ovvero  esposizione  
comparata dei principii della pruova in materia penale e delle loro varie applicazioni in  
Alemagna, in Francia, in Inghilterra ec. ec., Stab.tip.-librario dei Fratelli Pedone Lauriel, 
1857. “Nella procedura dell'istruzione fu elevato a principio che il giudice fosse obbligato 
a  ricercare  la  verità  per  tutti  i  mezzi  possibili,  valeva  questo  a istituire  d'un  colpo  il 
sistema di verità materiale” p. 17.
11 Legittimazione conferita dalla bolla Ad Extirpanda emanata da Innocenzo VI nel 1252.
12 M. Focault,  Sorvegliare e Punire. Nascita della prigione,  Einaudi editore, Torino, 1976, 
ed. or. Surveiller et punir, Paris, Gallimard, 1975. “Dopo che il medioevo aveva costruito 
la  grande  procedura  dell'inchiesta,  giudicare  era  stabilire  la  verità  di  un  crimine, 
individuarne l'autore, applicargli la sanzione legale (…). Tutto un insieme di giudizi di 
valore,  diagnostici,  normativi,  concernenti  l'individuo  criminale  ha  preso  posto 
nell'armatura  del  giudizio penale  (…) Un altra  verità  ha  compenetrato quella  che  era 
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assolutamente libero nella fase investigativa di ricercare con qualunque mezzo 
la verità13. Per fronteggiare l'iniziativa giudiziaria, i giuristi edificano il sistema 
delle prove legali  nel quale è la legge a delineare il  catalogo dei mezzi di 
prova,  ponendoli  in  una  gerarchia  e  vincolando  la  valutazione  al  quantum 
ottenuto. Il procedimento si carica di automatismi nella ricerca ossessiva di 
una verità perfetta e inconfutabile: a una fase di ricerca e ammissione delle 
prove,  caratterizzata  dalla  presenza  dirompente  dell'autoritario  giudice 
inquisitore, se ne affianca una rigidamente schematizzata nella quale il giudice 
si  trova a dover soppesare le prove esperite,  valutandole secondo il  dettato 
legislativo  e  senza  compiere  giudizi  di  merito14.  Prova  regina  nel  modello 
inquisitorio è la prova dichiarativa, in particolare la confessione, che è estorta 
con qualunque mezzo. Ciò che conta è il raggiungimento della verità di Stato. 
Per conseguirla si sono messi in pratica i più cruenti esperimenti probatori15 
nella convinzione che il  raggiungimento della verità colmasse le sofferenze 
inflitte e placasse il desiderio di giustizia ristabilendo la pace sociale. 
I  lumi  della  ragione  intervengono,  alla  fine  del  XVII  secolo,  a 
rischiarare  il  panorama giuridico  e  sociale.  L'avanzare degli  studi  permette 
l'interazione tra le scienze empiriche e il processo che porta a una radicale 
trasformazione dell'impianto probatorio. La ragione, illuminata da una nuova 
luce,  aspira  a  sostituirsi  agli  antichi  automatismi  di  stampo  legalistico.  La 
libera valutazione delle risultanze probatorie è la via per raggiungere la verità 
giudiziale e ciò può avvenire solo liberando il giudice dalle maglie della prova 
legale,  affidandogli  nuovi  strumenti  di  ricerca.  L'intima  convinzione  del 
giudice affiancata alla presunzione di innocenza divengono il presupposto di 
ogni sentenza legale. Si iniziano dunque a erigere le fondamenta del pensiero 
richiesta  dalla  meccanica  giudiziaria:  una  verità  che,  aggrovigliata  alla  prima,  fa 
dell'affermazione di colpevolezza un singolare complesso scientifico-giuridico”.
13 P. Fiorelli,  La tortura giudiziaria nel diritto comune, vol. II, Milano, 1954, p. 254, che 
sottolinea come “il problema della tortura fu soprattutto un problema di logica; ebbe cioè 
per oggetto l’idoneità dei tormenti come mezzo di scoperta del vero”.
14 É quella che Giuseppe Salvioli definisce “aritmetica sostituita al ragionamento”, in Note  
per la storia del procedimento criminale, Napoli, 1919, p. 11.
15 Per un approfondimento dettagliato dell'argomento si consiglia la lettura di M. Focault, 
Sorvegliare e punire, cit.
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processual-penalistico  moderno  che  supera  la  prassi  giudiziaria  di  antico 
regime, ritenendo essenziale all'accertamento penale il rispetto delle garanzie 
individuali.
Parallelamente le nascenti scienze criminali demoliscono la tradizione 
penalistica precedente. Sulla scia del pensiero illuministico la scuola Classica 
del diritto penale16 ridefinisce l'istituto della responsabilità, modellandolo sul 
concetto di libero arbitrio,  la volontà colpevole del reo diviene la base per 
l'imputabilità. Gli studi successivamente intrapresi da Cesare Lombroso nella 
sua  Scuola  di  antropologia  criminale  pongono  le  basi  per  un  cambio  di 
paradigma nell'orientamento criminologico del tempo: i suoi approfondimenti 
si  concentrano  sulla  personalità  del  delinquente  e  sulle  caratteristiche 
antropologiche del reo. 
Le sue teorie sono sostenute dalla nascente Scuola Positiva. I penalisti che ne 
fanno  parte17 focalizzano  l'attenzione  sulle  caratteristiche  individuali  e 
patologiche del reo. Secondo tale corrente di pensiero il reato è posto in essere 
a causa di una situazione patologica, risultando solo materialmente ascrivibile 
a chi lo ha commesso. Inoltre il ritenere assente la volontà colpevole comporta 
l'impossibilità  di  pronunciare  un  giudizio  sulla  responsabilità.  In  virtù  di 
queste asserzioni le modifiche radicali intervengono principalmente nella fase 
punitiva, la pena deve dotarsi di “virtù medicinali” e il trattamento deve essere 
individualizzato18.
Nonostante ciò riguardi apparentemente la fase successiva alla decisione,  e 
non incida dunque sulla regolamentazione probatoria, è di notevole rilevanza 
per  comprendere  come  materie,  quali  la  sociologia,  la  criminologia  e  la 
psichiatria sono entrate nel processo. È in questo momento che l'input delle 
scienze  applicate  allo  studio  dell'agire  criminale  si  rivela  utile  nel 
procedimento penale19. 
16 I più noti esponenti: Carmignani(1768-1847), Rossi (1787-1848),Carrara (1805-1888).
17 Enrico Ferri (1856-1929), Raffaele Garofalo (1852-1934).
18 G. Ponti, I.M. Betsos, Compendio di criminologia, quinta ed., Raffaello Cortina Editore, 
2008.
19 S. Lorusso, La prova scientifica, cit., p. 298.
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L'esponenziale accrescimento delle conoscenze empiriche permette a 
nuove figure di  entrare  nel  procedimento  e  segna uno snodo fondamentale 
nella storia dell'interazione tra scienza e diritto procedurale. L'arricchirsi delle 
conoscenze e l'avanzare delle scoperte scientifiche hanno determinato infatti 
un esponenziale utilizzo nelle aule giudiziarie delle prove tecnico-scientifiche, 
assurgendole  a  nuovo  prototipo  di  prova  dominante.  L'elevato  tasso  di 
razionalità e certezza, che si deve oggi raggiungere nel procedimento, appare 
garantito  dal  rigore  scientifico  e  sempre  più  spesso  i  riti  contemporanei  si 
affidano alle innovazioni tecnologiche per dirimere i dubbi legati alle difficoltà 
connaturate all'accertamento penale.  L'esigenza di verità, in chiave moderna, 
ha condotto a  una svalutazione della prova dichiarativa in  favore di  quella 
scientifica,  considerata  maggiormente  idonea  ad  assicurare  un  esito 
processuale conforme a giustizia20. Oltretutto,  essendo il risultato probatorio 
orientato  alla  pronuncia  di  una  decisione  che  produce  effetti  sulla  libertà 
personale dell'individuo, si cerca attraverso l'utilizzo di tecniche e consulenze 
scientifiche  di  superare  il  ragionevole  dubbio  in  ordine  alla  colpevolezza 
dell'imputato21. 
La pretesa di verità22 esprime la sua forza nella sentenza di condanna, 
risultato dell'attività cognitiva, che assume le caratteristiche di atto decisionale 
e performativo, rendendo vero ciò che afferma e producendo effetti sulla sfera 
personale  dell'individuo23.  Questa  vocazione  decisionista  si  scontra  con  la 
realtà post positivista, fondata su concetti probabilistici, rendendo il processo 
un'istituzione che “non può dirsi interamente orientata al vero”24. 
20 M.  Taruffo,  Scienza  e  processo  in  XXI  secolo,  voce  in  Enciclopedia  Treccani,  2009. 
http://www.treccani.it/enciclopedia/scienza-e-processo_%28XXI-Secolo%29/
21 G.  Canzio, La valutazione della  prova  scientifica  fra verità  processuale  e  ragionevole  
dubbio,  in C.Conti (a  cura  di),  Scienza  e  processo  penale:  nuove  frontiere  e  vecchi  
pregiudizi, Giuffrè, Milano, 2011. 
22 G. Silvestri,  Scienza e coscienza: due premesse per l'indipendenza del giudice, in Diritto 
pubblico,  2004,  fascicolo  2,  cit.,  p.  417.  “L'ordinamento  giuridico  ha  bisogno  di  una 
ininterrotta  tensione  verso  la  'verità',  in  nome  della  quale  si  svolge  la  dialettica 
processuale”.
23 P. Ferrua,  Metodo scientifico e processo penale, in Diritto penale e processo Dossier 1, 
2008.
24 P. Ferrua,  Il  giudizio penale:  fatto e  valore giuridico, in  P.  Ferrua,  F.M. Grifantini,  G. 
Illuminati, R. Orlandi, La prova nel dibattimento penale, cit.
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Così con la metamorfosi della cultura scientifica si è registrato un cambio di 
paradigma nella valutazione giudiziaria delle prove scientifiche. La “scoperta” 
fallibilità e relatività della scienza apre nuove sfide nel procedimento penale. Il 
giudizio oggi non può affidarsi ciecamente alle scienze empiriche, gli organi 
processuali  devono armarsi  degli  strumenti  e  dei  metodi  conoscitivi  propri 
della scienza inserendoli nel reticolo di regole probatorie e garanzie poste a 
tutela dei diritti processuali. Al giudice spetta l'onere di riappropriarsi del suo 
ruolo  centrale  nell'accertamento  del  fatto,  per  evitare  i  rischi  di  una 
svalutazione  del  libero  convincimento,  effetto  del  travolgente  fascino 
scientifico.
3. L'evoluzione dell'epistemologia scientifica
Nel  '600  la  rivoluzione  scientifica25 messa  in  atto  dalle  scoperte  di 
scienziati come Galilei, Newton, Cartesio e Bacone pone le fondamenta per la 
costruzione  di  un  approccio  scientifico  che  sarà  esaltato  dalla  filosofia 
positivista. Galileo Galilei elabora un metodo scientifico che riduce l'oggetto 
di indagine all'analisi del particolare. Per raggiungere la verità delle asserzioni 
inserisce  nel  procedimento  conoscitivo,  accanto  alla  ragione,  l'esperimento. 
L'ipotesi,  costruita  in  via  logica,  deve  essere  verificata  attraverso  la 
sperimentazione.  Solo  così  l'osservazione  della  realtà  può  condurre 
all'elaborazione di leggi scientifiche universali. 
Nel corso del '800 il crescente incedere delle scoperte scientifiche e il 
clima culturale in tumultuoso sviluppo, trovano riconoscimento nella filosofia 
positivista26. In un contesto di fiducia cieca verso la ragione e gli sviluppi del 
25 D.Garber,  La  rivoluzione  scientifica.  Introduzione,  Storia  della  scienza  2002,  voce  in 
Enciclopedia  Treccani.  http://www.treccani.it/enciclopedia/la-rivoluzione-scientifica-
introduzione_%28Storia-della-Scienza%29/.
26 Tra i vari Autori, si veda Auguste Comte, considerato il padre della filosofia positivista.  
Corso  di  filosofia  positivista,  Utet  libri,  2013.  Ed.  or.  Cours  de  philosophie  positive,  
12
sapere si ritiene che la verità risieda nel nostro intelletto27,  l'uomo possiede 
capacità  innate  per  conoscere  il  mondo  e  predominare  sulla  natura.  Il 
ragionamento  da  operare  per  giungere  a  una  verità  scientifica  è  quello 
induttivo  che  procede  dall'osservazione  del  particolare  per  ricavare  leggi 
universali. Il controllo delle teorie è affidato al principio di verificazione che 
attribuisce  carattere  scientifico  alle  ipotesi  confermate  dall'esperienza.  La 
scienza  è  considerata  dunque  illimitata,  completa  e  infallibile28,  il  metodo 
scientifico è unico e valido per tutti i settori della conoscenza, inoltre viene 
messo in evidenza il carattere avalutativo e neutrale della scienza capace di 
fornire  risposte  generali  e  assolute  e  queste  di  cumularsi  per  accrescere  il 
bagaglio cognitivo. 
A cavallo  del  '900 la  teoria  della  scienza  inizia  a  mostrare  i  primi 
cedimenti29.  Vengono  messi  in  crisi  i  fondamenti  teorici  acquisiti  fino  ad 
allora,  infatti  anche  le  scienze  empiriche  come  la  matematica  e  la  fisica 
subiscono attacchi e stravolgimenti teorici30. Il principio di verificazione e il 
metodo induttivo di ragionamento sono oggetto di una critica sistematica da 
parte  di  Karl  Popper  che  elabora  la  sua  teoria  in  contrapposizione  alla 
precedente.  Quando  nel  1933,  il  filosofo  austriaco,  scrive  “Logica  della  
scoperta scientifica”31 è mosso dall'intento di trovare la linea di discrimine tra 
la scienza legittima e quella che non può considerarsi tale: la pseudoscienza. Il 
composto da 6 volumi pubblicati tra il 1830 e il 1842.
27 L'idea è racchiusa nel principio “Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu”. 
Accolta da Locke nella sua “teoria sull’origine delle idee”, fu integrata da Leibniz con 
l’aggiunta  nisi  ipse  intellectus («eccetto  l’intelletto  stesso»).  Voce  in  enciclopendia 
Treccani, www.treccani.it/enciclopedia/
28 “Illimitata  perchè si riteneva che ogni singola legge scientifica avesse valore generale e 
assoluto. La scienza era  completa  nel senso che la singola legge era idonea a spiegare 
interamente l'andamento di un fenomeno. La scienza era infallibile perché era unica e non 
poteva sbagliare; se mai, potevano sbagliare gli scienziati”, P. Tonini, C. Conti, Il diritto  
delle prove penali, I edizione aggiornata, Giuffrè, Milano, 2012, p. 159
29 Per un approfondimento sul tema degli stravolgimenti epistemologici del secolo scorso, 
D. Gillies e G. Giorello. La filosofia della scienza nel XX secolo, Editori Laterza, Roma-
Bari, 1995.
30 Nella matematica la scoperta della geometria non euclidea e il c.d teorema di Godel, nella 
fisica il principio di indeterminazione di Heisenberg introdotto nel 1927. Queste scoperte 
condussero  a  una  “rivoluzione  copernicana”  che  portò  all'affermarsi  della  concezione 
relativistica della scienza.
31 K.Popper, Logica della scoperta scientifica [1934], Einaudi, Torino, 1970.
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problema della  demarcazione  è  ritenuto fondamentale  per  la  definizione  di 
scientificità.  Una  teoria  per  essere  ritenuta  scientifica  non  deve  essere 
verificata:  dall'osservazione  di  un  numero  di  casi  particolari  non  si  può 
ricavare  una  legge  universale,  proprio  per  la  limitatezza  degli  esperimenti 
esperibili32. La critica alla teoria formulata, la conoscenza del tasso di errore, 
in una parola, la falsificabilità rappresentano l'unico metodo in grado di dare 
una risposta al problema della demarcazione. Così una sola prova negativa è in 
grado di invalidare l'intero impianto teorico.  La scienza, che si considerava 
costruita  su  solide  basi,  si  rivela  in  realtà  “come  un  edificio  costruito  su 
palafitte”33,  non  produce  più  verità  assolute  ma  si  limita  ad  enunciati 
probabilistici  che  si  connotano  per  la  loro  falsificabilità  e  la  possibilità  di 
essere superati o riformulati nel caso in cui si riscontri un errore. 
La  storia  della  scienza  muove  dunque  da  un  susseguirsi  di  teorie, 
congetture, e il lavoro degli scienziati è quello di procedere con atteggiamento 
critico a confutare le ipotesi teoriche34. Più una teoria “regge” alle confutazioni 
maggiore  è  il  suo  grado  di  affidabilità,  fino  a  risultare  “corroborata”  nel 
panorama  scientifico  e  provvisoriamente  accolta35.  Per  Popper  il  metodo 
scientifico deve procedere secondo tre passaggi: nel momento in cui si pone il 
problema  si  elaborano  le  teorie,  quindi  si  controlla  l'ipotesi  attraverso  la 
critica, che rappresenta quindi lo strumento migliore per la conoscenza36.
Alla luce di questo cambio di paradigma nell'epistemologia, la scienza 
risulta dunque limitata, incompleta e fallibile37. Si è inoltre consapevoli della 
32 K.Popper, Logica della scoperta scientifica, cit., p. 6. “Per quanto numerosi siano i casi di 
cigni bianchi che possiamo avere osservato, ciò non giustifica l'asserzione che tutti i cigni 
sono bianchi”.
33 K.Popper, Logica della scoperta scientifica, cit., p. 107.
34 K.Popper,  Congetture e  confutazioni. Lo sviluppo della  conoscenza  scientifica,  [1969] 
[1972], Il Mulino, Bologna, 2009.
35 P. Ferrua, Metodo scientifico e processo penale in Dir. pen. proc., Dossier 1, 2008.
36 K.Popper, Il mito della cornice, 1994; trad. it. a cura di Palminiello P., Il mulino, Bologna 
1995. p. 138.
37 P. Tonini, C. Conti, Il diritto delle prove penali, cit., p. 159. “Si è constatato che la scienza 
è  limitata: di  un  fenomeno  è  possibile  cogliere  un  numero  limitato  di  aspetti  e 
rappresentarli con una legge scientifica. La scienza è incompleta: non appena altri aspetti 
del  medesimo fenomeno sono conosciuti,  la legge scientifica deve, se possibile essere 
aggiornata e modificata per rappresentare anche tali aspetti; (…). La Scienza è  fallibile: 
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necessità di un pluralismo metodologico in grado di adattarsi ai vari settori 
della conoscenza. Il metodo scientifico non può essere unico, se nelle scienze 
formali  o  analitiche  la  verità  delle  premesse  si  trasmette  invariata  alle 
conclusioni, così non accade nelle scienze umane, caratterizzate da un minore 
margine  di  certezza38.  Sulla  base  di  queste  nuove  acquisizioni  la  scienza 
assume le caratteristiche di una conoscenza probabilistica, le sue leggi sono 
ricavate  in  modo  empirico  riproducendo  i  fenomeni  naturali  ma  ciò  non 
fornisce una certezza assoluta in ordine ai risultati, solo l'accoglimento di un 
metodo controllabile dagli esperti assicura un esito non deterministico.
ogni legge scientifica ha un tasso di errore che deve essere ricercato; la conoscenza del  
tasso di errore è l'unico indice che una teoria è stata seriamente testata.” 
38 P. Ferrua, Metodo scientifico e processo penale, cit., p. 12.
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Parte II
Il ruolo dell'esperto nel processo penale
SOMMARIO: 1. Il giudice e lo scienziato: il contraddittorio come metodo universale 
- 2. Perizia e consulenza: i canali di accesso nel procedimento del sapere scientifico - 
2.1.  Dal codice 1930 al  codice del  1988 -  2.2 Perizia e consulenza: paradossi  e  
rimedi - 2.3 Il limite posto dal codice: il divieto di perizia psico-criminologica.
1.  Il  giudice  e  lo  scienziato:  il  contraddittorio  come  metodo 
universale
Il  giudice e  lo scienziato si  trovano oggi a  cooperare all'interno del 
sistema  giudiziario.  Per  inquadrare  proficuamente  il  ruolo  che  svolge  lo 
scienziato  nel  moderno rito  penale  è  necessario  riuscire  ad  individuare  gli 
specifici settori di competenza, le interazioni, le divergenze e le affinità che 
caratterizzano le due figure. È fondamentale tenere presenti le differenze che 
intercorrono  tra  l'accertamento  giudiziale  e  quello  scientifico;  sono  infatti 
contrastanti  l'oggetto  di  indagine,  i  metodi  per  raggiungere il  risultato e  le 
finalità che si intendono perseguire. 
L'oggetto della conoscenza scientifica consiste nell'analisi di classi di 
fatti39,  ovvero,  di  eventi  naturali  riproducibili  in  laboratorio  o  osservati 
ripetutamente in natura. Dagli accadimenti naturalistici, attraverso il metodo 
scientifico40, si formulano ipotesi teoriche – congetture - da sottoporre a severi 
tentativi  di  falsificazione  per  pervenire  all'espressione  di  leggi  scientifiche 
39 A.  Nappi,  Prova scientifica  e  dubbio ragionevole  nella  giustificazione  delle  decisioni  
penali,  in  M. Chiavario  (a  cura  di), Nuove tecnologie  e  processo  penale.  Giustizia  e  
scienza: saperi diversi a confronti, Giappichelli editore, Torino, 2006.
40 P. Ferrua,  Metodo scientifico e processo penale, cit., p. 12; l'Autore definisce il metodo 
scientifico come “quello volto alla costituzione di un sapere certo e giustificato. 'Metodo' 
designa un protocollo di operazioni per ottenere un risultato, mentre 'scientifico' sottolinea 
l'idoneità del mezzo rispetto al fine conoscitivo, la sua validità secondo il giudizio della  
comunità degli esperti”.
16
dotate di un differente grado probabilistico, non raggiungendo mai la certezza, 
come ha ammonito il  post-positivismo scientifico.  I  giudizi  scientifici  sono 
quindi permeati dalla relatività, falsificabilità e rivedibilità degli stessi; sono 
proprio  queste  caratteristiche  epistemologiche  che  mettono  in  luce  la 
contrapposizione tra lo scienziato e il giudice nel procedimento. Lo scienziato, 
inoltre,  qualora  non  ritenga  di  possedere  sufficienti  dati  cognitivi  può 
sospendere la sua ricerca della verità. 
Il giudice, contrariamente allo scienziato, deve fornire una risposta agli 
interrogativi giudiziari e anche di fronte all'incertezza è chiamato a prendere 
una  decisione41.  Oggetto  dell'accertamento  è  un  fatto  umano  avvenuto  nel 
passato42, come tale non ripetibile, ed è influenzato da moltissimi fattori43, che 
si  sono combinati  dando luogo a un evento  che  rappresenta un  unicum.  Il 
ragionamento giudiziario si occupa di verificare le modalità del fatto storico, la 
sua qualificazione giudica e l'attribuibilità al soggetto che si ritiene abbia posto 
in  essere  la  condotta.  Il  meccanismo  inferenziale  è  dal  particolare  al 
particolare44, da fatti del presente si cerca di ricostruire l'evento avvenuto nel 
passato,  il  ragionamento  differisce  da  quello  proprio  della  scienza,  che  si 
occupa di verificare enunciati di carattere generale guardando a tipi di fatti. 
Il  procedimento,  in  particolar  modo  nell'ultimo  secolo,  mostra  la 
41 “Essi hanno l'obbligo di definire le controversie, non possono cavarsela con un comodo 
non liquet, senza incorrere in denegata giustizia”. G. Silvestri  Scienza e coscienza: due  
premesse per l'indipendenza del giudice, Diritto pubblico, fascicolo 2, 2004, cit., p. 412. 
42 P. Tonini La prova scientifica: considerazioni introduttive, Dir. pen. proc, dossier 1, cit.; v. 
altresì F. Cordero,  Procedura penale, ottava edizione, Giuffrè, Milano, 2006; L. Lanza 
Processo come 'arte' di pesare le prove, in L. De Cataldo Neuburger (a cura di), La prova 
scientifica nel processo penale, Cedam, Padova, 2007, p. 237 ss.
43 C. Conti, La prova scientifica, in P. Ferrua, E. Marzaduri, G. Spangher, La prova penale, 
Giappichelli, Torino, 2013, p. 89. “Il percorso muove a ritroso da un evento e ne rintraccia 
le cause nel quadro di una vicenda umana complessa e multifattoriale che nella prova 
scientifica può solo trovare alcune soluzioni”.
44 P. Ferrua, Metodo scientifico e processo penale, cit., p. 11. “Nel processo oggetto di prova 
sono enunciati singolari che quantificano su eventi del passato; il meccanismo inferenziale 
non è né dal particolare al generale, né dal generale al particolare, ma dal particolare al  
particolare  attraverso  una  generalizzazione  empirica  e  con  un  procedimento  di  tipo 
abduttivo”. 
Sul concetto di abduzione v. P. Tonini, Manuale di procedura penale, cit., p. 221 nota 11. 
“Il ragionamento di tipo abduttivo muove da un fatto particolare per arrivare ad affermare 
l'esistenza di  un altro fatto particolare,  che costituisce l'antecedente causale del  primo,  
passando attraverso una regola scientifica o di esperienza”.
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necessità sempre maggiore di utilizzare il sapere scientifico, sia per risolvere le 
difficoltà  di  prova  nei  processi  ad  alta  complessità  fattuale  (si  pensi  ai 
procedimenti connessi alla responsabilità medica, ai danni ambientali, etc), sia 
per delineare casi emblematici di categorie sostanziali, quali l'imputabilità e la 
pericolosità sociale45. Così la scienza si inserisce anche nel giudizio di diritto 
aprendo  scenari  inediti  che  fanno  tremare  le  fondamenta  della  tradizione 
penalistica e ridisegnano istituti fondamentali quali il dolo, l'imputabilità e la 
responsabilità penale46.
Da  qui  le  difficoltà  di  conciliare  l'accertamento  penale  con  quello 
scientifico.  Il  primo deve garantire  la  tendenziale  certezza  del  giudizio,  in 
ragione del fatto che il sapere processuale non si sostanzia in un mero atto 
cognitivo  ma  si  traduce  in  un  atto  imperativo47.  Il  secondo  è  intriso  di 
incertezza,  inoltre  può  fornire  solo  spiegazioni  generali  e  non  relazioni 
fattoriali specifiche, considerato che l'oggetto di indagine nel processo è un 
comportamento  umano  influenzato  da  un  numero  indeterminato  di  fattori. 
L'utilizzo nel procedimento di leggi scientifiche48 dà forma a nuove criticità e 
insidie  che  non possono essere  sottovalutate49.  I  rischi  sono molteplici:  un 
retaggio della concezione positivista offusca la visione della prova scientifica, 
45 G.  Fiandaca, Il  giudice  di  fronte  alle  controversie  tecnico-scientifiche.  Il  diritto  e  il  
processo penale, testo della relazione presentata al convegno “Scienza e diritto. Il giudice 
di  fronte  le  controversie  tecnico-scientifiche”,  Firenze  7-8  maggio  2004,  in  Diritto  e 
questioni pubbliche, 5, 2005, p. 9. Detto A. evidenzia che “la necessità di fare ricorso a  
esperti portatori di conoscenze specialistiche (…) costituisce il riflesso della complessità 
scientifica che caratterizza le categorie sostanziali che vengono in rilievo”. 
Sul punto v. anche G. Garuti,  Scienza e processo penale: una introduzione al tema, in 
Archivio penale,  3/2011,  p.  1,  il  quale afferma che “sono forti,  comunque,  le  pretese 
scientifiche di esprimere giudizi decisivi circa l'imputabilità e la colpevolezza del soggetto 
che subisce il processo”.
46 G. Fiandaca,  Il  giudice  di  fronte  alle  controversie  tecnico-scientifiche,  cit.,  p.  9. “Per 
esemplificare,  come  casi  emblematici  di  categorie  o  istituti  sostanziali  suscettibili  di 
essere  presi  in  considerazione  in  una  prospettiva  interdisciplinare  si  considerino:  la 
causalità; l'imputabilità e la pericolosità sociale; la coscienza e la volontà quali coefficienti 
psicologici  del  dolo  e,  più  in  generale  la  colpevolezza,  l'idoneità  del  tentativo;  la 
commisurazione della pena (...)”.
47 S. Lorusso, La prova scientifica, cit., p. 301.
48 P. Tonini, Manuale di procedura penale, cit., p. 222.“Premesso che per leggi scientifiche 
si intendono quelle leggi che esprimono una relazione certa o statisticamente significativa 
tra due fatti della natura”. 
49 F. Caprioli,  La scienza 'cattiva maestra': le insidie della prova scientifica nel processo  
penale, Cass. Pen., 9/2008, p. 3520 ss.
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facendola apparire dotata di certezza e superiorità gnoseologica rispetto alle 
altre. Uno scorretto o superficiale utilizzo delle tecniche scientifiche apre le 
porte alla c.d. cattiva scienza50. Anche nel procedimento penale quindi si deve 
operare una discriminazione tra gli strumenti propriamente scientifici e quelli 
che costituiscono il prodotto della c.d.  bad science51. Un' altra insidia deriva 
dalla  erronea  valutazione  giudiziale,  in  sede  decisionale,  del  risultato 
probatorio 'scientificamente fondato' che mette a repentaglio la giustificazione 
razionale della decisione giudiziaria52.
Potenzialmente,  esasperando  lo  scenario  possibile,  si  intravede  il 
rischio di una nuova prova legale53, che libera il giudice dal pesante fardello 
decisionale  affidandosi  alla  scienza  come  nuovo  strumento  conoscitivo 
universale54.  Come i  responsi dei riti  ordalici  si affidavano al  cielo,  oggi il 
procedimento rischia di investire la scienza di un compito che non le è proprio. 
La  rinnovata  fiducia  verso  le  continue  innovazioni  tecnologiche  rende 
imprescindibile la partecipazione di esperti alla questione penale. Il rischio di 
un nuovo positivismo giudiziario è realistico: la presenza di un elevato numero 
di esperti, chiamati a fornire il proprio contributo nel procedimento, ripropone 
l'idea  che  “vorrebbe  trasformare  i  protagonisti  del  processo  in  esperti  dal 
camice bianco”55, con i pericoli che ne conseguono in ordine alla svalutazione 
50 “Cioè  quando  si  vogliano  impiegare  nel  processo  strumenti  tecno-scientifici  che  non 
garantiscono in sé e per sé, (…) un margine sufficiente di affidabilità e attendibilità”. F. 
Caprioli,  La  scienza  'cattiva  maestra':  le  insidie  della  prova  scientifica  nel  processo  
penale, in Cass. Pen., 9/2009, p. 3521-3522.
51 Per una analisi dei rischi connessi al rapporto tra scienza e corti nel sistema americano v.  
S. Jasanoff , La scienza davanti ai giudici, Derive, Giuffrè editore, Milano, 2001. Ed. or. 
Science at the bar: law, science, and technology in America, 1995.
52 È l'insidia che Caprioli definisce “Cattivo uso processuale della scienza”. In  La scienza 
cattiva maestra, cit., p. 3521.
53 G. Silvestri, Scienza e coscienza: due premesse per l'indipendenza del giudice, cit., p. 422. 
“La  forza  schiacciante  della  prova  scientifica  rischierebbe  di  far  risorgere  un  sistema 
rigido di prove legali” sul  giudice “incombe il  dovere di  sottrarsi alla suggestione del 
ricorso alla scienza, di non dare quindi un valore privilegiato alla prova scientifica rispetto 
alle altre prove”.
54 F. Caprioli,  La scienza cattiva maestra, cit. p. 3520 ss.; S. Lorusso,  Il contributo degli  
esperti alla formazione del sapere giudiziale, in Arch. Pen., 3/2011, p.809 ss.
55 A. Scalfati La deriva scientista dell'accertamento penale. The scientistic drift of criminal  
inquiry,  Processo penale e giustizia, n.5, 2011, p.145. Nello stesso senso S. Lorusso,  La 
prova scientifica, cit., p. 298. Secondo il quale “è reale il rischio di una 'deriva scientista'  
del processo (…), tanto da indurre non pochi nella tentazione di ripercorrere i passi – poi  
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del ruolo giudiziale e allo svilimento delle garanzie individuali56. 
Ricondurre  dunque  all'interno  dell'epistemologia  giudiziaria  il  sapere 
scientifico57 rappresenta  la  soluzione  praticabile  per  evitare  di  mettere  a 
repentaglio  il  sistema  di  garanzie  processuali  costruito  faticosamente.  La 
necessità, dunque, di elaborare un sapere che integri i paradigmi scientifici con 
quelli  giuridici  e  renda  fruibile  all'operatore  giudiziario  la  conoscenza 
scientifica, resa onnipresente dal sempre più complesso mondo odierno.
Alcune di queste insidie possono essere evitate utilizzando il metodo 
del  contraddittorio  che  rappresenta,  infatti,  evidenti  analogie  con  il 
falsificazionismo  in  ambito  scientifico58.  Popper  nei  suoi  studi  fa  spesso 
riferimento al procedimento accusatorio per giurati e proprio nella  disciplina 
processuale intravede la soluzione ai problemi epistemologici  della scienza e 
della definizione di scientificità. 
Il  contraddittorio rappresenta  la  critica alla  teoria  formulata  in  seguito alla 
proposizione del problema (nel procedimento in seguito alla conoscenza della 
notizia  di  reato)59.  Si  inserisce  dunque  nella  tripartizione  popperiana, 
problemi-teorie-critica, come  una  chiave  di  volta,  capace  di  permettere 
l'avvicinamento  alla  verità  tanto  agognata,  sia  in  campo  processuale  che 
scientifico.  La  riconosciuta  valenza  epistemologica  universale  del 
contraddittorio60 è  messa in luce dal fatto  che sia  considerato come il  solo 
rivelatisi  avventati  –  della  Scuola  positiva  quando (…) si  afferma l'idea  del  processo 
penale come 'laboratorio scientifico', asettico e impersonale”.
56 G. Silvestri, Scienza e coscienza: due premesse per l'indipendenza del giudice, cit., p. 428. 
“La ricerca giudiziale di evidenze scientifiche può portare, nei  casi concreti, alla sotto  
protezione di diritti fondamentali”. 
57 C. Conti  La prova scientifica,  cit.,  pp. 88-89. “Quella scientifica non è una prova  sui  
generis bensì  deve  calarsi  nei  consolidati  canoni  della  epistemologia  processuale. 
Alludiamo tanto alle  regole probatorie,  quanto ai  criteri  di  giudizio (...)Tutte  le prove 
debbono  essere  collocate  su  di  un  terreno  comune  che  è  costituito  dal  linguaggio 
processuale e passa attraverso il  contraddittorio,  la valutazione di  attendibilità,  l'esame 
complessivo delle risultanze e l'esclusione delle contro-ipotesi”.
58 P. Ferrua,  Metodo scientifico e processo penale, cit., p. 17. Nel senso di una inversione 
dell'equazione che vede discendere il contraddittorio dal concetto falsificazionista, Ferrua 
sottolinea che in realtà “sono la falsificazione delle teorie, il metodo delle congetture e 
confutazioni  a  discendere  dal  contraddittorio  processuale,  a  rappresentarne  la 
trasposizione nella scienza”.
59 P. Ferrua, Metodo scientifico e processo penale, cit., p. 17.
60 C. Conti, La prova scientifica, cit., p. 89.
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metodo idoneo ad assicurare l'attendibilità del risultato ed è 'consacrato' come 
metodo di conoscenza61, ossia miglior strumento euristico62. Il contraddittorio 
nella formazione della prova, stabilito dal comma 4 dell'articolo 111 della carta 
Costituzionale,  garantisce  gli  apporti  dialettici  delle  parti  nell'accertamento 
penale,  solo  attraverso  la  'critica'  all'imputazione,  accusa  e  difesa  possono 
ricostruire attendibilmente il fatto e attribuirne la responsabilità63.
La  figura  dell'esperto  nel  rito  penale,  sicuramente  funzionale  ad  un 
miglior accertamento dei fatti e resa necessaria dalla complessità fenomenica, 
non deve trarre in inganno il ragionamento giudiziario. Ciò che va eliminato 
dalle aule di giustizia non è la scienza, ma l'aprioristica fiducia nella stessa, 
figlia  di  un  positivismo  che  rischia,  di  nuovo,  di  imbrigliare  il  libero 
convincimento. Compito dell'organo giudicante dovrà essere quello di inserire 
nel discorso processuale il contributo dell'esperto, che in quella sede fornisce 
la  sua  esperienza  e  le  sue  conoscenze  scientifiche,  valutare  criticamente  i 
risultati  forniti  dagli  scienziati  collocandoli  nel  complesso  delle  risultanze 
processuali, con la consapevolezza che la scienza può fornire, in questa sede, 
solo un supporto all'attività investigativa e probatoria. 
61 P. Tonini, Manuale di procedura penale, cit., p. 47. 
62 C. Conti, Il processo si apre alla scienza. Considerazioni sul procedimento probatorio e  
sul giudizio di revisione, Rivista italiana di diritto e procedura penale, vol. II, 2010, p. 
1205.
63 P.  Rivello,  Il  processo  penale  di  fronte  alle  problematiche  dell'età  contemporanea.  
Logiche processuali e paradigmi scientifici, G. Giappichelli editore, Torino, 2010, cit., p. 
92.  “La  concezione  argomentativa  della  prova  dovrebbe  dunque  coniugarsi  al 
razionalismo scientifico, ed anzi costituire una guida indispensabile nel controllo degli 
apporti ricavabili dal ricorso agli strumenti della scienza”.
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2.  Perizia  e  consulenza:  i  canali  di  accesso  nel  procedimento  del 
sapere scientifico
2.1 Le figure tecniche dal codice 1930 al codice 1988: cenni su  
perizia e consulenza tecnica nei due codici.
Il passaggio dal codice di procedura del 1930 a quello del 1988 segna il 
mutamento del modello processuale: si passa da un codice orientato al modello 
inquisitorio (anche se formalmente ispirato al sistema misto), a quello attuale 
che accoglie un sistema accusatorio temperato64. Questa svolta, nella storia dei 
codici post-unitari,  è stata mossa dallo sviluppo di una tavola di valori che 
informa, oggi, il procedimento e ha reso imprescindibile un adattamento degli 
istituti  processuali  alle  garanzie  poste  dalla  Costituzione65.  Il  cambiamento 
culturale, della metà del '900 del secolo scorso, ha imposto al legislatore di 
tener conto del cambio di paradigma in ambito scientifico66, spronandolo ad 
adattare la 'scienza nel processo' alla concezione epistemologica della scienza 
in  generale.  Il  nuovo  concetto  di  scienza  ha  reso  necessario,  dunque,  un 
adattamento degli strumenti probatori che fanno ricorso a metodi o tecniche 
scientifiche così da poter rispecchiare, in ambito processuale, il clima culturale 
post-positivista.  Il  codice  del  1930,  espressione  del  modello  inquisitorio, 
rifletteva la visione positivista della scienza, che la riteneva unica e infallibile 
e ciò influenzava particolarmente gli strumenti adottabili nel procedimento. A 
fronte  della  supposta  unicità  della  scienza  e  del  metodo,  corrispondeva  la 
figura della perizia, costruita in funzione di ausilio del giudice e slegata dal 
contraddittorio con le parti. 
64 Sulle caratteristiche dei due modelli processuali vedi P. Tonini,  Manuale di procedura 
penale, cit., pp. 1 e ss.
65 Tra i principi desumibili dalla Carta Costituzionale spiccano in ambito processuale quelli  
inseriti nell'art. 111 dalla legge costituzionale del 23 novembre 1999, n.2 (Inserimento dei  
principi del giusto processo nell'art. 111 della Costituzione). 
66 P. Tonini, C. Conti  Il diritto delle prove penali,  cit., p.326. Secondo l'Autore il quale il 
passaggio  tra  i  due  codici  “rispecchia  l'evoluzione  dell'epistemologia  scientifica  dal 
positivismo al falsificazionismo popperiano”.
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La perizia  era  considerata  lo  “strumento  pensante  del  giudice”,  che 
poteva disporla  o ritenere  sufficienti  le  proprie  conoscenze per  dirimere  la 
controversia:  “inutile  servirsene  dove  il  giusdicente fosse  abbastanza 
ferrato”67. L'art.  314  comma  1,  dell'allora  codice  di  procedura,  lasciava 
un'ampia  discrezionalità  al  giudicante;  non  vigeva  nessun  dovere  di  far 
intervenire  i  periti  nel  processo  qualora  si  fosse  rivelata  “necessaria 
un'indagine che richieda particolari cognizioni di determinate scienze o arti”68. 
Da questa  concezione discende la  formula che raffigura il  giudice “peritus  
peritorum”69,  può infatti sostituirsi allo scienziato basando la decisione sulle 
conoscenze acquisite al di fuori del processo. Nel caso di nomina del perito, 
quest'ultimo indicava la legge scientifica applicabile, non appariva necessario 
aprire il contraddittorio in ordine alla scientificità del metodo adottato o alle 
possibili  leggi  alternative  applicabili  al  caso  sottoposto  alla  valutazione 
peritale.  La  perizia  faceva  la  sua  entrata  nel  dibattimento  attraverso  la 
relazione  dell'esperto,  ed  era  questa  a  rilevare  ai  fini  dell'accertamento.  Il 
giudice poteva utilizzarla per fondare la decisione senza dover approfondire in 
motivazione le ragioni della rilevanza, ai fini probatori, dell'intervento peritale. 
Il mezzo di prova era utile solo al giudice, che grazie allo stesso approfondiva 
le “questioni esorbitanti dallo scibile consueto”70. Il procedimento è in bilico 
tra l'intuizionismo del giudice71, che non rende palesi i ragionamenti posti in 
essere  utilizzando  le  proprie  competenze  tecnico-scientifiche  senza  dare 
spiegazione circa le inferenze adottate, e il sapere che il perito gli fornisce. 
67 F. Cordero, Procedura penale, ottava ed., Giuffrè, Milano, 2006, cit., p. 789.
68 F.  Cordero,  Procedura  penale,  cit.,  p.  788. “Presunto  onniscente  il  giudice  'poteva' 
nominare dei periti. L'incongruo verbo modale sparisce nel vecchio art.314, secondo testo 
(interpolato dall'art. 15 l.18 giugno 1955 n.517)”.
69 P.  Tonini,  Manuale  di  procedura  penale,  cit.,  p.  344,  nota  183.  “Il  principio  è 
differentemente inteso nel sistema inquisitorio e in quello accusatorio”.  C. Conti,  Iudex 
peritus peritorom e ruolo degli esperti nel processo penale, in Dir. pen. proc, Dossier 1, 
La prova scientifica nel processo penale, a cura di P. Tonini, 2008, p. 29. 
70 F. Cordero, Procedura penale,cit. p. 791.
71 A.  Saponaro,  L'esame  della  personalità  del  reo  nel  processo  penale,  in  Criminologia 
Psicologia Vittimologia, collana diretta da G. Bellelli, F. Saponaro, E. Viano, Ed. Cacucci,  
Bari,  2000,  p.  88. L'Autore definisce il  giudice come il  “monolitico titolare dello  jus  
decidendi e del potere di selezionare il materiale probatorio e dunque di fissare l'orizzonte  
cognitivo del proprio convincimento”.
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L'affidamento nella scienza rende inutili elucubrazioni sulla sua veridicità, la 
scienza, considerata neutra, si riversa nella perizia, e trasmette alla stessa la 
sua imparzialità.
Per quanto riguarda la consulenza tecnica72, la figura è solo abbozzata 
nel  codice  del  1930.  Se  il  perito  è  considerato  ausiliario  del  giudice,  alla 
consulenza è relegato il ruolo di “mero difensore tecnico”73. Il consulente74, 
non a caso denominato “perito di parte”, non partecipa all'elaborazione peritale 
ed  ha  la  facoltà  di  intervenire  solo  dopo  l'espletamento  della  perizia  e  il 
successivo  deposito  della  stessa  nella  cancelleria75.  Dato  che  la  perizia  è 
usualmente espletata nella fase istruttoria (e come tale, alla luce del modello 
processuale adottato, segreta e inaccessibile alle parti) il consulente si trova 
impossibilitato a controbattere sulle questioni tecnico-scientifiche venute alla 
luce nella relazione peritale. Il suo compito si vede limitato alla presentazione 
di sterili osservazioni76 che non danno modo di approfondire nel merito il fatto 
oggetto di indagine. Nel momento dibattimentale, l'inciso “con divieto di ogni 
discussione”77 preclude  il  dibattito  tra  gli  esperti  che  è  invece  considerato 
fecondo dal codice vigente, che si fonda sul contraddittorio nella formazione 
della prova78. Non è prevista la consulenza  extraperitale,  ed è in ogni caso 
preclusa quella endoperitale al pubblico ministero.
Con il codice del 1988 si assiste a un mutamento profondo. Come si è 
detto, si trasforma il modello processuale che recepisce i principi e le garanzie 
costituzionali  e  si  adatta  alla  situazione  storico  culturale  di  fine  '900.  Le 
72 Disciplinata dagli artt. 323-325 del Codice di procedura penale del 1930.
73 O. Dominioni, P. Corso, A. Gaito, G. Spangher, G. Dean, G. Garuti, O. Mazza, AA.VV.,  
Procedura penale, G. Giappichelli Editore, Torino, 2010, p. 290.
74 Secondo il dettato dell'art. 323 c.p.p. 1930 «la parte ha la facoltà di nominare per mezzo 
del suo difensore ed a proprie spese il consulente tecnico scegliendolo fra le persone che 
reputa idonee». 
75 L'art. 320 comma 2 (c.p.p. 1930) prevedeva il deposito della relazione peritale «entro 3 
giorni» dall'espletamento della perizia «a cura del giudice nella cancelleria».
76 Osservazioni che i difensori hanno la «facoltà di depositare nella cancelleria del giudice» 
ai sensi dell'art. 325 c.p.p. del 1930.
77 Artt. 417- 451 c.p.p. 1930.
78 A.  Saponaro,  L'esame  della  personalità  del  reo  nel  processo  penale,  cit.,  p.  89.  “La 
evidente ratio legis è di evitare in dibattimento appunto le accese e faziose diatribe tra i  
periti ed i consulenti tecnici fra loro”.
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innovazioni  principali79 consistono  nella  pluralità  di  strumenti  messi  a 
disposizione per risolvere le questioni di  carattere tecnico-scientifico che si 
presentano  nel  procedimento;  questo  dato  riflette  la  nuova  visione  della 
scienza caratterizzata da pluralità metodologica. Viene inserita la nuova figura 
della consulenza  extraperitale  (art.  233 c.p.p.) e i  principi dell'oralità e del 
contraddittorio  nella  formazione  della  prova  che  informano  ora  l'intera 
disciplina probatoria80. 
La figura del perito non subisce cambiamenti radicali. Il giudice ora 
“deve”  disporre  la  perizia  qualora  si  presenti  nel  processo  la  necessità  di 
“svolgere  indagini  o  acquisire  dati  o  valutazioni  che  richiedono  specifiche 
competenze  tecniche,  scientifiche  o  artistiche”.  Rispetto  a  questo  mezzo 
istruttorio  il  giudice  conserva  poteri  di  iniziativa  probatoria,  può  infatti 
disporre  la  perizia  d'ufficio  ai  sensi  degli  artt.  224  e  508  c.p.p.  La  ratio 
consiste nel fatto che, anche se nessuno ha richiesto l'intervento di un perito, il 
giudice può sentire la necessità di acquisire cognizioni tecniche per risolvere i 
dubbi legati all'accertamento81. La perizia però non è necessaria nel caso in cui 
sull'argomento sia già intervenuto un consulente e abbia fornito un contributo 
scientifico di apprezzabile valore e utilità82. La consulenza di conseguenza si 
slega  dalla  precedente  concezione  di  apporto  di  parte  e  diviene  il  mezzo 
79 Delineate appena dopo l'entrata in vigore del nuovo codice da E. Amodio, in  Perizia e  
consulenza tecnica nel quadro probatorio del nuovo processo penale, in Cass. Pen., Vol.I, 
1989.
80 I diritti costituzionali come il diritto alla difesa (art. 24 Cost.), l'inviolabilità della libertà  
personale (art. 13 Cost.), la presunzione di innocenza (art. 27 Cost.) ecc... sono rafforzati 
dal nuovo testo dell'art. 111 (inserito dall'art.1 della legge n. 2 del 1999) che racchiude i  
principi del giusto processo. In relazione alla materia probatoria spicca il comma 4 che 
sinteticamente ma efficacemente afferma che «il processo penale è regolato dal principio 
del  contraddittorio  nella  formazione  della  prova».  In  merito,  P.  Tonini,  Manuale  di  
procedura penale, cit., p. 41, “Così inquadrato dal punto di vista delle 'origini' il nuovo 
testo dell'art.111 mostra la sua vera natura di interpretazione 'autentica' della Costituzione: 
sono stati resi espliciti quei principi che, a giudizio di molti studiosi, erano già ricavabili  
dalla Carta fondamentale”.
81 Come  sottolinea  autorevolmente  F.  Cordero,  “eventuali  lacune  nel  sapere  giudiziario 
emergono  ab ovo, (…) e vanno colmate anche se nessuno le chiede; non dipende dalle 
parti la logica della decisione sul tema storico”. Procedura penale, cit., p. 790.
82 P. Tonini, C. Conti,  Il diritto delle prove penali,  cit.,  p. 344. Sulla questione, sentenza 
Corte Cost. 19-02-1999 n. 33, in Cass.pen., 1999, con nota di Kostoris, consulente tecnico  
extraperitale  e  gratuito  patrocinio, p.  1736.  In  merito  a  questa  sentenza  v.  anche  F. 
Focardi, La consulenza tecnica extraperitale,cit., p. 28 ss.
25
probatorio che può evitare la prova peritale, potendo assicurare da sola risposta 
agli interrogativi tecnici83. Il principio di oralità assicura lo scambio dialettico 
tra le parti, che partecipano al lavoro peritale per il tramite di consulenti tecnici 
(cd.  endoperitali)  nominati  in  numero  non superiore  a  quello  dei  periti  (il 
codice  Rocco,  invece  permetteva  la  nomina  di  un  solo  consulente)84.  Nel 
nuovo codice il consulente partecipa alle operazioni peritali in ogni loro fase e 
può  presentare  “richieste,  osservazioni  e  riserve”.  Già  dal  conferimento 
dell'incarico si apre il contraddittorio tra le parti, il giudice prima di formulare 
i quesiti deve infatti sentire, ai sensi dell'art. 226 c.p.p., “il perito, i consulenti 
tecnici,  il  pubblico ministero e i  difensori  presenti”85.  Ai sensi dell'art.  227 
comma  1  c.p.p.,  “concluse  le  formalità  di  conferimento  il  perito  procede 
immediatamente ai necessari accertamenti e risponde con parere raccolto nel 
verbale”; si abbandona dunque la rilevanza della relazione peritale per dare 
valore all'oralità che grazie allo scontro dialettico con le altre parti può far 
emergere un risultato più attendibile86. La perizia viene assunta in dibattimento 
e in contraddittorio attraverso l'esame diretto; sancisce infatti l'art. 501 comma 
1 cp.p.,  che “per  l'esame dei  periti  e  dei  consulenti  tecnici  si  osservano le 
disposizioni sull'esame dei testimoni, in quanti applicabili”. L'art. 508 comma 
3, che riguarda, come da rubrica, i “provvedimenti conseguenti all'ammissione 
della perizia nel dibattimento”, ribadisce che “il perito risponde ai quesiti ed è 
esaminato a norma dell'art. 501”. 
83 “La  consulenza,  lungi  dall'aver  come suo  massimo effetto  quello  di  condurre  ad  una 
perizia, può avere come conseguenza proprio l'evitare la ben più complessa fase peritale”.  
F. Focardi, La consulenza extraperitale delle parti private, cit., p. 196.
84 Art. 225 comma 1 cp.p.: «Disposta la perizia, il pubblico ministero e le parti private hanno 
facoltà di nominare propri consulenti tecnici in numero non superiore, per ciascuna parte,  
a quello dei periti».
85 F. Cordero, Procedura penale,cit., p. 792, con riguardo ai quesiti “Illo tempore li dettava 
ex autoritate, mosso da presunta sapienza carismatica; ovvio che sia sparito queto diktat: 
sono in gioco programma ed esiti dell'operazione peritale. L'art. 226 richiede un dialogo 
preventivo:  interloquiscono lo stesso perito,  eventuali  consulenti,  pubblico ministero e 
difensori, se presenti (...)”.
86 S. Luberto,  Le consulenze psichiatriche nei processi penali, in L. De Cataldo Neuburger 
(a cura di),  La prova scientifica nel processo penale,  cit.,  p. 462. “L'attività del perito 
viene  così  collocata  nell'ambito  squisitamente  tecnico,  con  conseguente  migliore 
definizione del suo ruolo e ridimensionamento significativo del rischio di una sostanziale 
'delega' decisionale come poteva accadere in passato”. 
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Il giudice in sede di valutazione può disattendere i risultati tecnici, la 
formula  “iudex  peritus  peritorum” deve assumere  nel  nuovo procedimento 
una  connotazione  differente  dalla  precedente87.  Si  fonda  oggi,  non  sulla 
prescindibilità dell'apporto scientifico, ma sul libero convincimento, il giudice 
deve  valutare  gli  apporti  della  parte  dando conto  nella  motivazione88 delle 
ragioni addotte a sostegno della sua decisione89.
 2.2 Il perito e il consulente: paradossi e rimedi.
Come abbiamo visto i “mezzi principe attraverso cui il processo viene 
in contatto con la scienza sono la consulenza tecnica e la perizia”90. 
Nonostante il  cambio di rotta del codice di procedura penale del 1988 e il 
successivo  riconoscimento  dei  principi  del  giusto  processo  nella  Carta 
costituzionale, la perizia continua a mostrare profili di criticità in ordine a una 
corretta esplicazione del contraddittorio nella formazione di tale prova91. La 
consulenza tecnica, predisposta ai fini dell'attuazione del diritto di difesa e del 
principio dispositivo in materia probatoria, non è chiaramente delineata e sono 
stati  lasciati  dal  legislatore  spazi  che  incidono  sulla  corretta  e  efficace 
87 P. Tonini, Manuale di procedura penale, cit. p. 344, nota 183. In riferimento al significato 
che assume il brocardo latino che denomina il giudice “peritus peritorum” scrive che nel 
sistema processuale odierno “significa che il giudice, pur dovendo avvalersi di specialisti 
in materie scientifiche, tecniche o artistiche, deve motivare sul perché il metodo prescelto  
e la conclusione raggiunta appaiono più attendibili rispetto a quelli adottati da periti  e 
consulenti”.
88 C. Conti, Iudex peritus peritorum e il ruolo degli esperti nel processo penale, cit., p. 36. 
“Proprio la motivazione costituisce lo scudo contro i due fuochi, la prova legale, da un 
lato, e l'intuizionismo dall'altro”.
89 A. Saponaro,  L'esame della personalità del reo nel processo penale,  cit., p. 159. Detto 
Autore  scrive  che  “judex  peritus  peritorum non  consacra  il  mito  dell'onniscenza  del 
giudice  ma,  più  esattamente,  in  ragione  della  valutazione  dell'attendibilità  del  dato 
probatorio offerto, ne riafferma le prerogative funzionali nell'ambito della ricostruzione 
del fatto alla base della decisione, appunto fondata sulle prove raccolte e cui è preliminare 
una valutazione appunto dell'inferenza applicata ai singoli esperimenti gnoseologici”.
90 G. Gulotta, Dal giusto processo al processo giusto, psicologicamente parlando, in L. De 
Cataldo Neuburger (a cura di), La prova scientifica nel processo penale, cit., p. 526.
91 C. Conti, Iudex peritus peritorum e il ruolo degli esperti nel processo penale, cit., osserva 
come “esistono una serie di ostacoli formali, ermeneutici e fattuali ad una piena attuazione 
di questo metodo”, p. 32.
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acquisizione, nel contraddittorio, del sapere scientifico92. La previsione di tale 
figura e l'accentuazione del suo ruolo non risultano ancora sufficientemente 
assimilati  a quella  della  perizia,  che risulta  ancorata  alle  norme del  codice 
previgente, comportando ripercussioni in ordine alla sua concezione. I dogmi 
risalenti alla concezione positivista non sono ancora completamente superati, 
questo  perché  la  perizia,  guardando  al  dettato  legislativo,  riveste 
anacronisticamente  un  ruolo  di  supremazia  per  la  risoluzione  degli 
interrogativi scientifici che si pongono nel processo. 
Questa situazione è il risultato delle differenze che intercorrono tra il ruolo del 
perito e quello del consulente. 
La prima discrasia da rilevare riguarda la scelta dell'esperto. Solo per il 
perito  sussiste  l'obbligo  di  nomina  dall'apposito  albo  istituito  presso  il 
tribunale. Il combinato disposto dell'art.  221 comma 1 c.p.p.93 e dell'art.  67 
disp. att. c.p.p., è chiaro: quando si deve nominare un perito, lo stesso deve 
essere scelto tra gli  iscritti  nell'albo o tra gli  esperti  che forniscono la loro 
competenza  presso  un  ente  pubblico.  Nell'eccezionale  caso  di  scelta 
dell'esperto  al  di  fuori  dell'albo  il  giudice  deve  motivare  “specificamente 
nell'ordinanza  di  nomina  le  ragioni  della  scelta”94.  Tale  obbligo  pare  non 
sussistere  in  relazione  alla  figura  del  consulente:  guardando alla  disciplina 
positiva, l'art. 225 non specifica niente al riguardo e, ai sensi dell'art. 73 disp.  
att.,  tale  figura  è  scelta,  dal  pubblico  ministero,  “di  regola”  (la  locuzione 
denota una mera facoltà) tra le persone iscritte nell'albo dei periti; da ultimo, 
non si fa riferimento ai criteri di nomina per la difesa95. 
92 E.  Amodio,  Perizia  e  consulenza  tecnica  nel  quadro  probatorio  del  nuovo  processo  
penale, cass. Pen., vol I. L'Autore rileva che ci siano delle lacune nel dettato legislativo 
ma ritiene che “ci  sono degli  spazi  che  devono essere  lasciati  alla  prassi  perché solo 
l'esperienza operativa può plasmare un istituto nella sua precisa fisionomia”, cit., p. 171. 
In  senso  contrario,  F.  Focardi,  C.  Conti,  S.  Lorusso  et.  al  ritengono  queste  lacune 
pericolose per una corretta configurazione della prova tecnica.
93 Art. 221 comma 1: “Il giudice nomina il perito scegliendolo tra gli iscritti negli appositi  
albi o tra persone fornite di particolare competenza nella specifica disciplina (...)”.
94 Art. 67 disp. att. Comma 3 e 4: “Quando il giudice nomina come perito un esperto non  
iscritto  negli  albi,  designa,  se  possibile,  una  persona  che  svolge  la  propria  attività  
professionale presso un ente pubblico. Nel caso previsto dal comma 3, il giudice indica 
specificamente nell'ordinanza di nomina le ragioni della scelta”.
95 C. Conti, Iudex peritus peritorum, cit., p. 32.
28
Altro punto dolente riguarda l'obbligo di verità posto in capo al perito e 
la  mancata  previsione  dello  stesso  con  riguardo  alla  figura  del  consulente 
tecnico. Il perito, ai sensi dell'art. 226 comma 1 cp.p., è “invitato a rendere la 
dichiarazione”  che  lo  vincola  moralmente  e,  cosa  più  importante, 
giuridicamente a far conoscere la verità. Le conseguenze giuridiche, nel caso 
di  uno  scorretto  adempimento  dell'incarico,  si  riversano  sull'iscrizione  del 
perito negli albi, sono infatti previste dall'art. 70 comma 1 disp.att. le sanzioni 
applicabili, quali l'avvertimento, la sospensione dall'albo o la cancellazione. É 
inoltre  penalmente  rilevante  “il  parere  o  l'interpretazione  mendaci”,  o 
l'affermazione  di  “fatti  non  conformi  al  vero”  rese  dal  perito  all'autorità 
giudiziaria.  Tale  norma,  in  virtù  del  principio  di  tassatività  che  informa il 
diritto penale, non può essere applicata ai consulenti tecnici96. 
Alla  luce  di  questo  pregnante  obbligo  di  verità  imposto  al  perito 
emerge  ancor  più  significativamente  la  rilevanza  dell'assenza  di  un  simile 
dovere in capo al consulente97. La sua figura specialistica è sminuita ed ancora 
troppo  ancorata  alla  parte,  ciò  che  ne  risente  è  la  sua  credibilità98.  Alla 
diminuzione  dell'affidabilità  del  consulente  consegue  un  rafforzamento  di 
quella del perito che continua a rivestire il ruolo preminente. Se da un lato il 
legislatore  ha  inteso  dare  spazio  al  principio  dispositivo  anche  in  ambito 
tecnico, dall'altro le sue intenzioni non sono supportate da un pregnante statuto 
codicistico99. 
La disciplina è lacunosa e questi spazi lasciati alla prassi aumentano il 
rischio di un'interpretazione obsoleta della perizia100. La vecchia concezione 
96 F. Focardi, La consulenza tecnica, cit., p. 221 e ss.
97 F. Focardi,  La consulenza tecnica,  cit., p. 33. “Ne è uscito un vero e proprio  monstrum, 
vale a dire la possibilità di accordare valore probatorio a dichiarazioni non assistite da  
pressoché nessun obbligo positivo”.
98 O. Dominioni, nel capitolo dedicato ai mezzi di prova in AA.VV. , Procedura penale,, cit. 
p. 291, ritiene che “correttamente è ormai invalsa la prassi giudiziaria di richiedere anche 
a  loro  la  dichiarazione  di  impegno”  alla  verità.  La  credibilità  è  pertanto  assicurata  e  
“garantita dall'impossibilità che assuma l'incarico chi versi nelle condizioni di incapacità,  
indegnità o incompatibilità enucleate nell'art. 222 (…)”.
99  F. Focardi, La consulenza tecnica, cit., pp. 19 ss.
100 C. Conti, Il processo si apre alla scienza. Considerazioni sul procedimento probatorio e  
sul giudizio di revisione, Rivista italiana di diritto e procedura penale, 2010.
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della perizia deve essere superata, e a ciò non soccorre, come abbiamo visto, la 
disciplina  della  consulenza101.  Di  riflesso  i  dogmi  risalenti  al  codice 
previgente, che riguardano la concezione della perizia, padroneggiano ancora, 
nonostante  il  tentativo del  codice di  ampliare  le  possibilità  di  entrata  della 
scienza attraverso plurali strumenti. 
Nel momento valutativo, “tallone d' Achille”102 della prova scientifica, 
vengono in evidenza tutti i nodi che caratterizzano l'uso di questi strumenti 
probatori, reso difficoltoso da una scorretta esplicazione del contraddittorio. Il 
giudice corre un duplice e opposto rischio: il cd. ipse dixit, ossia il pericolo di 
adagiarsi  sul  responso peritale,  comportato  dalla  tentazione  di  liberarsi  dal 
fardello  decisionale  e  rimettersi  all'esito  della  perizia  che  ancora  risulta,  a 
causa delle discrasie con la disciplina della consulenza, portatrice di un sapere 
imparziale e neutro e fa incorrere inoltre nel rischio della configurazione di 
una nuova prova legale. Altro pericolo è quello derivante dal paradosso del 
giudice “peritus  peritorum”103:  in  realtà  questa  formula  non  deve  più 
significare che il  giudice può sostituirsi  discrezionalmente ai portatori della 
scienza.  Oggi il  giudice è sì  libero di  valutare il  contributo scientifico,  ma 
questo non determina necessariamente un risultato fallace. 
A difesa  dall'arbitrarietà  giudiziale  e  dal  ritorno  all'intuizionismo  è 
predisposto  il  “modello  di  motivazione legale  e  razionale”104 che  si  evince 
dall'art.  546  lett.  e  del  codice  di  rito, ai  sensi  del  quale la  sentenza  deve 
101 C. Conti, Iudex peritus peritorum e il ruolo degli esperti nel processo penale, cit., p. 1215, 
“una disciplina del genere si ripercuote anche sulla prova peritale, giacché, svilendone il 
naturale  contraltare  ravvisabile  nella  consulenza  tecnica,  contribuisce  ad  infondere 
maggior fiducia nel perito che (…) gode di garanzie di oggettiva maggiore credibilità”.
102 La locuzione è utilizzata da C. Conti, Iudex peritus peritorum e il ruolo degli esperti nel  
processo penale, cit., p. 33.
103 Il paradosso consiste nel fatto che il giudice chiama in soccorso il perito per dirimere un 
dubbio  tecnico  scientifico  o  fornire  una  valutazione  che  presuppone  conoscenze 
specialistiche,  una  volta  esplicata  la  prova  nel  momento  di  decidere  “appare  difficile 
pensare che lo stesso giudice che si è riconosciuto incapace di giungere a una decisione 
scientificamente fondata, possa poi formulare una decisione di questo genere valutando 
(…)  le  conclusioni  formulate  dall'esperto”.  M.  Taruffo,  “Scienza  e  processo  in  XXI 
secolo”, voce in Enciclopedia Treccani, 2009, www.treccani.it/Enciclopedia.
104 C. Conti, Il processo si apre alla scienza, cit., p. 1221. Rileva come “qualunque decisione 
apodittica  si  risolve  in  una  carenza  di  motivazione  ed  espone  il  provvedimento 
all'impugnazione”.
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contenere  “la  corretta  esposizione dei  motivi  di  fatto  e  di  diritto  su cui  la 
decisione è fondata, con l'indicazione delle prove poste a base della decisione 
stessa  e  l'enunciazione  delle  ragioni  per  le  quali  il  giudice  ritiene  non 
attendibili le prove contrarie”, pena la nullità della sentenza (comma 2, art. 
546 c.p.p.). Il giudice in sede decisionale deve motivare approfonditamente e 
razionalmente,  rendendo intellegibili  le sue valutazioni in ordine alle prove 
esplicate  nel  corso  del  procedimento,  quindi  anche  in  relazione  alle  prove 
tecniche, portate a termine sia dai periti che dai consulenti105. 
Per  quanto  concerne  le  sottili  ma  significative  differenze  che 
impediscono  una  corretta  esplicazione  del  contraddittorio,  il  rimedio 
consisterebbe  in  una  correzione  e  specificazione  della  disciplina  della 
consulenza, così da porla, parallelamente alla perizia, in condizione di essere 
effettivamente utile all'accertamento scientifico e dotarla di pari credibilità106. 
La  scienza  non  è  unica,  quindi  gli  strumenti  che  possano  fornire  apporti 
scientifici devono essere molteplici e di valore paritetico così da trasfondere il 
contraddittorio vigente in ambito scientifico all'interno del processo107.  Solo 
così i due mezzi di prova risulteranno funzionali all'accertamento del fatto e si 
potrà meglio portare a compimento, scevri da concezioni positiviste, l'indagine 
tecnico-scientifica.
105 C. Conti, Il processo si apre alla scienza, cit., p. 1221. “Il motto iudex peritus peritorum 
perde i tratti negativi e si carica di un inedito significato che conferisce al giudice il potere 
di  scegliere  la  migliore  ricostruzione  del  fatto,  a  prescindere  dall'esperto  che  la  ha 
introdotta  nel  processo,  con  l'unico  vincolo  della  motivazione  razionale  e  fedele alle 
risultanze processuali”. 
106 Come sottolinea F. Caprioli, La scienza cattiva maestra, cit., p. 3524. “Sul piano giuridico 
si tratta di colmare le lacune normative che ancora impediscono il pieno dispiegarsi del 
diritto  al  contraddittorio  nei  confronti  di  talune  prove  scientifiche  (…).  Sul  piano 
culturale,  esiste,  invece,  il  problema di  trovare  un  linguaggio che  sia  il  più possibile 
comune ai soggetti del processo e al testimone esperto”. 
107 C. Conti, Iudex peritus peritorum, cit., p. 31, osserva che “è ben possibile che nel processo 
penale si riproduca quel dibattito che è vivo nella comunità scientifica”.
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2.3 Il limite posto dal codice: il divieto di perizia criminologica.
Il  codice  di  procedura  penale  pone  in  relazione  alla  perizia  un 
importante divieto probatorio. Ai sensi dell'art. 220 comma 2, “salvo quanto 
previsto ai fini dell'esecuzione della pena o della misura di sicurezza, non sono 
ammesse  perizie  per  stabilire  l'abitualità  o  la  professionalità  nel  reato,  la 
tendenza a delinquere, il  carattere e la personalità dell'imputato e in genere 
qualità  psichiche  indipendenti  da  cause  patologiche”.  La  clausola  di 
sbarramento  ricalca  la  previsione  dell'art.  314  comma  2,  del  codice  di 
procedura del 1930, che in termini analoghi escludeva la possibilità di esperire 
una perizia “psicologica” nel processo penale, ammettendo all'art. 318 quella 
psichiatrica108. La  ratio sottesa al divieto è differente nei due codici.  Se nel 
disposto del 1930 le motivazioni addotte, a sostegno del divieto di tale tipo di 
perizia,  riguardavano  principalmente  la  sfiducia  nella  scienza  psico-
criminologica,  le  intenzioni  del  legislatore  del  1988  sono  fondate  sul 
garantismo insito  nel  tipo  di  procedimento  accolto,  quello  tendenzialmente 
accusatorio109. 
L'excursus  storico,  che  ha  portato  alla  creazione  e  riconferma  del 
divieto, mostra, nel suo corso, che ci sono state varie aperture da parte dei 
giuristi,  e  le  stesse  si  rinvengono  in  alcune  sentenze  della  Corte 
Costituzionale110 e  nelle  proposte  di  riforma111 intervenute  prima 
108 A. Saponaro, L' esame della personalità del reo nel processo penale, cit., p. 105. “Qualora 
si  debba accertare l'infermità del  reo  e  la  sua efficacia causale sullo  stato mentale al  
momento della commissione del fatto, in relazione funzionale alla capacità di intendere e 
di volere per ritenerla in ipotesi esclusa o grandemente scemata, ai fini della decisione 
sulla imputabilità ovvero del corrispondente decremento di pena , lo strumento peritale e 
l'apporto  scientifico  correlato sono ritenuti  idonei  ad integrare  il  sapere  giudiziale.  In 
assenza di una patologia lo stato mentale dell'imputato nelle sue componenti psichiche 
non è ritenuto suscettibile di verificazione”.
109 Come rileva E. Amodio,  Perizia e consulenza tecnica nel quadro probatorio del nuovo  
processo penale, cit., p.170, “(...) i processualisti hanno ritenuto che ci fosse un rischio 
effettivo nel dare ingresso a indagini sulla personalità di un soggetto che non si sa ancora 
se sia autore del fatto. Questa è la ratio del divieto, una ratio garantistica che non riflette 
l'antica sfiducia verso la psicologia che stava alla base dell'art. 314 comma 2°”. 
110 La sentenza n. 124 del 1970 e quella n. 179 del 1973, Corte Costituzionale.
111 Si rinviene una radicale apertura verso l'indagine personologica nelle direttive contenute 
nella legge delega n.108 del 1974 dalla quale scaturì il testo del Progetto preliminare nel 
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dell'approvazione  dell'odierno  codice  di  rito.  Alla  luce  dei  principi  tutelati 
dopo l'approvazione della  Carta  Costituzionale  si  è  aperto il  dibattito  sulla 
legittimità di tale previsione, che pareva in conflitto con il diritto di difesa 
sancito dall'art. 24 comma 2112 e con l'art. 27 comma 2 della Costituzione113, 
riguardante  la  finalità  rieducativa  delle  pene.  Nonostante  non  sia  stata 
dichiarata  l'illegittimità  del  divieto,  sancito  dall'art.  220 comma 2 c.p.p.,  la 
giurisprudenza non ha escluso la possibilità di far entrare l'analisi psicologica 
sulla personalità dell'imputato nel procedimento114.  La Corte,  nella sentenza 
del 1970, infatti, non esclude «che la diffidenza verso la perizia psicologica sia 
discutibile  di  fronte  allo  sviluppo  degli  studi  moderni  sulla  psiche»,  ed 
aggiunge  che  «il  problema  non  è  di  legittimità  costituzionale,  ma  di 
discrezionalità  legislativa,  poiché  importa  un  giudizio  di  merito 
sull'utilizzabilità processuale di una scienza»115. 
È nel progetto di riforma del codice, nel 1978 (legge delega 108/1974), 
che viene ribaltata la previsione e si propone l'eliminazione il divieto. Viene 
espressa chiaramente la volontà di riordinare la perizia psicologica e quella 
criminologica,  regolamentando  la  questione  in  modo  da  rendere  possibile 
l'esplicazione di questo tipo di perizia alla fine del dibattimento, in modo da 
1978. V. P. Tonini, Manuale di procedura penale, cit., p. 32.
112 Art.  24 comma 2 Cost.:  “La difesa  è  un diritto  inviolabile  in  ogni  stato  e  grado del 
procedimento”.
113 Art. 27 comma 2 Cost.: “Le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di 
umanità e devono tendere alla rieducazione del condannato”.
114 Nella  sentenza  124  del  1970  è  affermato  chiaramente  che,  nonostante  la  questione 
sollevata (illegittimità dell'art. 314 comma 2 in relazione all'art. 27 della Costituzione)  
risulti  infondata,  “il  legislatore,  richiedendo  l'indagine  del  giudice  sul  carattere 
dell'imputato, é a posto col precetto costituzionale che pone tra le finalità della pena la 
rieducazione del condannato, ma non ha fiducia nella perizia psicologica (articolo 314 
denunciato) e perciò nega l'approfondimento di quell'indagine oltre i limiti raggiungibili 
dalla cultura e dall'esperienza del giudice”. Sul punto torna la Corte Costituzionale con la  
sentenza  n.  179  del  1973  che  ribadisce  sulla  scorta  della  precedente  che:  “va  anche 
considerato che è lecita l'acquisizione processuale di altri mezzi per accertare i molteplici 
dati indicati dall'art. 133 del codice penale, quali indagini disposte dal giudice, rapporti di 
polizia e testimonianze. In tale contesto l'imputato può fare affidamento sul risultato della 
esperienza e della cultura del giudice, che si esprime nel suo giudizio, mentre le critiche 
che possono muoversi  alla normativa vigente,  nell'aspirazione ad un sistema ideale di 
giustizia,  attengono  all'esercizio  della  funzione  legislativa  e  non  involgono  profili  di 
incostituzionalità della norma (...)”.
115 Sentenza Corte Costituzionale n. 124 del 1970. 
33
essere  attivata  solo  dopo  l'accertamento  della  colpevolezza116,  così  da  non 
inficiare sul convincimento del giudice in ordine alla reità. Il progetto naufraga 
e in seno alla discussione nell'Assemblea parlamentare, in seguito alla seconda 
legge  delega  (l.  n.  81/1987) per  l'emanazione  del  nuovo codice,  emergono 
nuovamente i timori insiti in una tale scelta legislativa, così l'art. 314 viene 
ripreso,  il  divieto  resta  intatto  ed  è  confermato  definitivamente  nel  codice 
approvato nel 1988. 
Analizzando il disposto dell'art. 220 comma 2, il tipo di perizia cui è 
fatto divieto è quella volta a “stabilire l'abitualità o la professionalità nel reato, 
la tendenza a delinquere, il carattere e la personalità dell'imputato e in genere 
qualità psichiche indipendenti da cause patologiche”, sono fatte salve, dunque, 
le perizie psichiatriche in quanto finalizzate ad accertare vizi totali o parziali di 
mente  e  funzionali  alla  valutazione  di  imputabilità.  Il  problema,  della 
previsione  di  siffatto  divieto,  sorge  in  relazione  al  tipo  di  accertamento 
richiesto in capo al giudice117. Egli infatti deve, ai sensi dell'art. 133 del codice 
penale, valutare la gravità del reato e “la capacità a delinquere del colpevole” 
che deve essere desunta “dai motivi a delinquere e dal carattere del reo; dai 
precedenti penali e giudiziari e, in genere, dalla vita del reo, antecedenti al 
reato; dalla condotta contemporanea o susseguente al reato; dalle condizioni di 
vita individuale, familiare e sociale del reo”. Agli stessi criteri fa riferimento 
l'art. 203 del c.p., il quale stabilisce che per l'accertamento della pericolosità 
sociale  si  devono  utilizzare  gli  elementi  indicatori  enunciati  nell'art.133. 
Dunque, si nota una discrasia tra la rilevanza data alla personalità del reo nel 
116 O. Pellizzer,  Il  divieto di  perizia criminologica,  in  Psicologia  giuridica,  Anno XI,  n.2 
Luglio-Dicembre 2010.  “Questa spinta verso una maggior  considerazione della  perizia 
psicologica  e  soprattutto  degli  effetti  positivi  che  essa  avrebbe  potuto  apportare  al 
processo, in termini sia di  giusta applicazione della pena sia di  garanzia del  diritto di  
difesa dell’imputato, caratterizzò fortemente le prime bozze del nuovo codice di rito; dal  
primo  Progetto  del  codice  di  procedura  penale,  risalente  al  1978  e  poi  naufragato, 
scaturiva un senso di fiducia nei confronti della psicologia, intesa quale scienza capace di 
guidare il  giudice verso un corretto e puntuale giudizio sulla personalità e pericolosità  
dell’imputato, anche in riferimento a peculiarità non connesse a cause patologiche ”.
117 Con  la  conferma  del  divieto  nel  codice  del  1988  è  stata  codificata  “una  sorta  di  
presunzione iuris et de iure di capacità del giudice di governare i complessi problemi del 
funzionamento della mente umana”, così O. Dominioni, AA.VV.  Procedura penale,  G. 
Giappichelli editore, Torino, 2010, p. 286.
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codice  penale  e  il  divieto  di  tale  introspezione  ad  opera  del  perito  nel 
procedimento118. Al giudice è fatto divieto di utilizzare la perizia psicologica 
per stabilire la personalità dell'imputato ma allo stesso tempo è richiesto che la 
pena  tenga  conto  del  carattere  del  reo119.  Il  paradosso  scaturisce  dalla 
circostanza che la previsione di una perizia psicologica o criminologica solleva 
rischi allarmanti che, accentuati dagli studiosi, hanno condotto all'esclusione 
categorica di tale tipo di indagine. 
I  pericoli  sono  molteplici,  si  potrebbe  arrivare  a  ledere  i  diritti 
fondamentali dell'individuo ed è evidente che l'indagine personologica nella 
fase cognitiva può comportare, nel giudice, un pesante effetto pregiudizievole 
nei  confronti  dell'imputato  che,  è  bene  ricordarlo,  deve  essere  presunto 
innocente120. L'uso di una perizia volta a stabilire il carattere dell'imputato è 
stata quindi preclusa nella fase di accertamento. Sotto una altro profilo sussiste 
in questo tipo di indagine il rischio di ledere la libertà morale della persona 
sottoposta all'analisi personologica121, in questo caso si violerebbe l'art. 188 del 
c.p.p.  che  così  sancisce:  “Non  possono  essere  utilizzati,  neppure  con  il 
consenso della persona interessata, metodi o tecniche idonei a influire sulla 
libertà di autodeterminazione o ad alterare la capacità di ricordare o valutare i 
fatti”122.  Questo  divieto  probatorio  è  generale  e  opera  obiettivamente,  a 
118 A. Saponaro, L'esame della personalità del reo nel processo penale, cit., p. 104. “Questo 
contrasto ha alimentato sino ad  oggi  una polemica talora anche aspra  ed ha generato 
pressanti petizioni di riforma, mai sopite”.
119 A. Saponaro, L'esame della personalità del reo nel processo penale, cit., p. 109. “Il nodo 
gordiano invece della critica rivolta al divieto di perizia criminologica si appunta sulla 
previsione dell'indagine caratteriologica in seno all'art.133 c.p.. Essa è ritenuta in ogni 
caso  superficiale  ed  insufficiente  senza  un  ausilio  tecnico  a  meno di  non  investire  il  
giudice di funzioni peritali e di competenze estranee al potere giurisdizionale”.
120 Ai sensi dell'art. 27 comma 2 della Costituzione: “L'imputato non è considerato colpevole 
sino alla condanna definitiva”.
121 P. Tonini-C. Conti,  Il diritto delle prove penali, cit., p. 305. “La perizia, se strutturata in 
determinati  modi,  può  invadere  l'intimo  della  psiche  della  persona  umana  perchè 
l'interrogato potrebbe essere indotto ad ammettere inconsciamente fatti che vuole tenere 
nascosti e la sua libertà morale sarebbe lesa.”.
122 P. Tonini,  Manuale di procedura penale,  cit.,  p. 269. L' Autore precisa che per libertà 
morale si  intende la  “facoltà di  reagire liberamente rispetto agli  stimoli” che non può 
essere compressa da metodi “idonei ad alterare la capacità di ricordare i fatti o la capacità  
di valutare i fatti”.
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prescindere dall'eventuale consenso dell'interessato123, sia nell'assunzione della 
prova dichiarativa che in generale nell'utilizzo degli altri mezzi probatori. 
Sulla base di quanto detto è utile aggiungere che nel codice di rito si 
rinviene che possa esservi accesso alle informazioni riguardanti il carattere e la 
personalità  dell'imputato  attraverso  la  testimonianza  e  la  documentazione 
relativa  al  giudizio  sulla  personalità124.  L'art.  194  del  c.p.p.,  operando  un 
preciso  riferimento  agli  artt.  133  e  203  del  c.p.,  specifica  che  è  fuori 
dall'oggetto della testimonianza la “moralità dell'imputato”, ma il divieto cade 
nel caso in cui si tratti di “fatti specifici, idonei a qualificarne la personalità in 
relazione  al  reato  e  alla  pericolosità  sociale”125.  Il  giudice,  dunque,  può 
ricevere informazioni, concernenti il foro psichico dell'imputato, da parte di un 
testimone, ma gli è fatto divieto di far intervenire un esperto allo stesso fine126. 
Inoltre, l'art. 236 c.p.p. al primo comma permette l'acquisizione “dei certificati 
del casellario giudiziale, della documentazione esistente presso gli uffici del 
servizio sociale degli enti pubblici e presso gli uffici di sorveglianza nonché 
delle  sentenze  irrevocabili  di  qualunque  giudice  italiano  e  delle  sentenze 
straniere  riconosciute”.  Alcuni  di  questi  documenti  spesso  contengono 
informazioni  dettagliate  circa  la  personalità  e  pericolosità  dell'individuo, 
invero si  sostanziano in veri  e propri  pareri  criminologici  frutto  dell'esame 
personologico effettuato in sede esecutiva. Attraverso la prova documentale, 
dunque,  entrano  nel  procedimento  dati  e  valutazioni  esterne  circa  il  foro 
psichico  dell'imputato  e  giungono  nella  fase  cognitiva  senza  sottostare  al 
divieto di indagine sulla  personalità,  la  cui  ratio  di  tutela,  che parrebbe di 
123 P.  Tonini,  Manuale, cit., p. 269, “il  processo volitivo attraverso il  quale l'individuo si 
risolve a dichiarare deve restare libero in ragione del  fatto che il  foro interno è tanto 
inviolabile da essere oggetto di una tutela indisponibile anche per l'interessato”.
124 Artt. 194 e 236 del c.p.p.
125 Art. 194 comma 2°: “Il testimone è esaminato sui fatti che costituiscono oggetto di prova.  
Non può deporre sulla moralità dell'imputato, salvo che si tratti di fatti specifici idonei a  
qualificarne la personalità in relazione al reato (133 c.p.) e alla pericolosità sociale (203 
c.p.)”.
126 A. Saponaro, L'esame della personalità dell'imputato nel processo penale, cit., p. 176. “In 
breve, la testimonianza viene considerata uno strumento processuale idoneo a veicolare 
nel  processo i  dati  necessari  alla  qualificazione  della  personalità  dell'imputato  (…),  e 
dunque in chiave funzionale all'indagine di personalità presupposta dagli artt. 133 c.p. e 
203 c.p., (...)”.
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generale  valore  e  riconoscimento,  risulta  discordare  dal  dettato  delle  altre 
norme del codice127. 
Il problema del divieto di perizia psico-criminologica, lungi dall'essere 
superato, ha assunto nuovi profili critici in seguito alla sentenza “Raso”128. La 
Cassazione,  nella  nota  sentenza,  si  pronuncia  su  un  tema  delicato:  quello 
dell'imputabilità129,  e  prende posizione  nel  campo  del  sapere  psichiatrico  e 
psicologico. La Corte attraverso una argomentazione precisa e puntuale amplia 
l'area  della  non punibilità  riconducendo nel  concetto di  infermità  di  mente 
anche  i  disturbi  della  personalità  che  non  si  possono  ricondurre  a  cause 
patologiche.  Il  giudice  precisa  che  tali  disturbi,  per  rilevare  ai  fini  della 
valutazione sulla capacità di intendere e di volere, devono comunque essere 
gravi  e intensi,  tali  da scemare la capacità di  determinazione dell'agente al 
momento  della  commissione  del  fatto-reato130.  In  questo  modo  accoglie 
127 A. Saponaro,  L'esame della personalità dell'imputato nel processo penale,  cit.,  p. 181. 
Detto A. nota che, a causa della disarmonia tra la norma che vieta il parere peritale in 
ordina al carattere dell'imputato (220 comma 2 c.p.p.) e quella che permette l'entrata nel 
procedimento  dei  documenti  concernenti  lo  stesso  (236 c.p.p.),  “viene  del  tutto  elusa 
l'intera  ratio dell'art.  220  comma  2°  seppur  limitatamente  ai  soggetti  sottoposti 
precedentemente ad osservazione scientifica della personalità”. 
128 C. Cass., Sez. Un., 8 marzo 2005, n. 9163, Raso, in Rivista Italiana di Diritto e Procedura 
Penale,  Giuffrè,  Milano,  Anno XLVIII,  2005,  pp.  394– 420,  con  commento  di  M.  T. 
Collica, Anche i “disturbi della personalità” sono infermità mentale, in Rivista Italiana di 
Diritto e Procedura Penale, Giuffrè, Milano, Anno XLVIII, 2005, pp. 420–447. 
129 In tema di imputabilità: Art. 85 c.p.: «Capacità di intendere e di volere. – Nessuno può  
essere punito per un fatto preveduto dalla legge come reato, se, al momento in cui lo ha 
commesso, non era imputabile. È imputabile chi ha la capacità di intendere e di volere.».;  
Art.  88 c.p.:  «Vizio totale  di  mente.  –  Non è  imputabile  chi,  nel  momento in  cui  ha 
commesso il fatto, era, per infermità, in tale stato di mente da escludere la capacità di 
intendere o di volere.». Art. 89 c.p.: «Vizio parziale d mente. – Chi, nel momento in cui ha 
commesso il fatto, era, per infermità, in tale stato di mente da scemare grandemente, senza 
escluderla, la capacità d’intendere o di volere, risponde del reato commesso; ma la pena è 
diminuita». 
130 «I "disturbi della personalità" possono costituire causa idonea ad escludere o grandemente 
scemare, in via autonoma e specifica,  la capacità di intendere e di volere del soggetto 
agente  ai  fini  degli  articoli  88  e  89  c.p.,  sempre  che  siano  di  consistenza,  intensità, 
rilevanza  e  gravità  tali  da  concretamente  incidere  sulla  stessa;  invece,  non  assumono 
rilievo  ai  fini  della  imputabilità  le  altre  "anomalie  caratteriali"  o  gli  "stati  emotivi  e  
passionali",  che  non  rivestano  i  suddetti  connotati  di  incisività  sulla  capacità  di 
autodeterminazione del soggetto agente. Lo ha stabilito la Cassazione a Sezioni Unite con 
la pronuncia 9163/2005, precisando altresì che è comunque necessario che tra il disturbo 
mentale ed il fatto di reato sussista un nesso eziologico, che consenta di ritenere il secondo 
casualmente determinato dal primo». Altalex, 11 marzo 2005. Nota a sentenza di Luigi 
Viola. 
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dunque un'interpretazione estensiva della nozione di infermità e si adegua alla 
realtà  della  scienza  psichiatrica131 accogliendo  il  cd.  modello  integrato132.  
Questa  sentenza,  chiarendo  i  disaccordi  dottrinali  concernenti  la 
delicata  quaestio dell'imputabilità  e  dell'accertamento  del  vizio  di  mente, 
comporta  l'entrata  nel  processo  di  una,  sempre  più  profonda,  analisi  della 
psiche dell'imputato. Risulta debole, ormai, la linea di confine tra la perizia 
psichiatrica e quella vietata sulla personalità del presunto reo133. Così la perizia 
“psicologica” entra, attraverso quella psichiatrica, nel procedimento. Il divieto 
viene aggirato, difatti risulta difficoltoso, per lo psichiatra, scindere l'analisi 
dell'infermità  da  quella  sulla  personalità  del  soggetto.  Effettivamente,  la 
valutazione sull'infermità del  soggetto può includere indagini  che portino a 
riscontrare disturbi della personalità non legati a cause patologiche e ciò rende 
ancora più labile e meno significativo il divieto posto dal comma 2 dell'art. 
220 c.p.p. 
In questo orizzonte si stagliano le nuove metodologie volte a scrutare, 
attraverso lo studio e l'analisi delle basi biologiche, le ragioni e il fondamento 
del  comportamento  umano,  così  da  permettere  di  accertare  la  capacità  di 
intendere e di volere134 del soggetto agente e ricostruire la dinamica crimino-
genetica  tramite  la  costruzione  di  un  quadro  dettagliato  della  psiche 
131 M.T. Collica, Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità, 
in www.penalecontemporaneo.it,  15 febbraio 2012, p. 4. “Il giudice nomofilattico, con 
una sentenza che si caratterizza per il particolare approfondimento scientifico, ha recepito 
la più recente concezione multifattoriale di tipo bio-psico-sociale del disturbo mentale (o 
paradigma integrato)”. Sull'evoluzione della scienza psichiatrica si rinvia alle osservazioni 
della corte al punto 7 e ss.
132 Punto  7.4  della  sentenza  9163/2005:  “Nella scienza  psichiatrica  attuale  sono presenti 
orientamenti  che affermano un "modello integrato" della malattia mentale,  in grado di 
spiegare il  disturbo psichico sulla base di diverse ipotesi esplicative della sua natura e 
della sua origine: trattasi, in sostanza, di "una visione integrata, che tenga conto di tutte le 
variabili,  biologiche,  psicologiche,  sociali,  relazionali,  che  entrano  in  gioco  nel 
determinismo della malattia", in tal guisa superandosi la visione eziologica monocausale 
della malattia mentale, pervenendosi ad una concezione "multifattoriale integrata". 
133 P.  Tonini-C.  Conti,  Il  diritto  delle  prove  penali,cit.,  “L'ampliamento  della  nozione  di 
'infermità psichica' ha avuto l'effetto, in pratica di limitare l'ambito operativo del divieto di 
cui all'art. 220, comma 2. Infatti,  nella prassi, si registra una sostanziale e progressiva 
erosione del confine tra perizia psichiatrica e perizia psicologica e criminologica”, p. 307, 
nota 271.
134 Sul punto v. Collica M.T,  Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di  
imputabilità, in www.penalecontemporaneo.it, 15 febbraio 2012.
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dell'individuo. In questo campo, l'apporto fornito dallo sviluppo delle tecniche 
neuroscientifiche  permette,  oggi,  un'intrusione  nella  mente  dell'individuo 
inimmaginabile  ai  tempi  della  redazione  del  codice  di  rito135.  Alla  luce  di 
questi nuovi strumenti, così pregnanti, i confini posti dal codice all'indagine 
personologica e quello posto a tutela della libertà morale, richiedono di essere 
meglio delineati, per permettere, da un lato, la corretta acquisizione ed utilizzo 
ai fini processuali del sapere neuroscientifico, e dall'altro, l'effettiva tutela dei 
principi  posti  a  fondamento  del  sistema  processuale  e  dell'ordinamento 
giuridico136.
135 P. Tonini, C. Conti, Il diritto delle prove penali, cit., p. 307, nota 271. “Negli ultimi anni le 
neuroscienze  hanno  arricchito  la  possibilità  di  esplorazione  della  personalità  offrendo 
determinati  strumenti  per  studiare  le  basi  biologiche  del  comportamento  umano.  Nel 
processo  penale,  (...)  gli  studi  neuroscientifici,  (…) hanno accentuato la  possibilità  di  
effettuare perizie psichiatriche che, pur essendo volte a valutare l'infermità, tendono, di 
fatto, a contenere anche un accertamento sulla personalità del soggetto”. 
136 Sulle Neuroscienze si veda infra Capitolo Secondo.
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Parte III 
La prova scientifica
SOMMARIO: 1. Premessa - 2.  Prova scientifica e principi costituzionali: la libertà 
della  persona  e  il  diritto  di  difesa -  3.  L'ammissione  della  prova  scientifica  -  4. 
L'assunzione - 5. La valutazione razionale delle risultanze probatorie - 6. La decisione 
'al di là di ogni ragionevole dubbio'.
1. Premessa
Per  prova  scientifica137 si  intende,  sommariamente,  una  operazione 
probatoria  caratterizzata  dall'utilizzo  di  metodi  o  tecniche  proprie  delle 
scienze138.  La  definizione  non  è  univoca139,  infatti  si  riscontrano  diverse 
accezioni: in primo luogo è scientifica “quella prova che, partendo da un fatto 
dimostrato,  utilizza  una  legge  scientifica  per  accertare  l'esistenza  di  un 
ulteriore  fatto  da  provare”140,  quindi  si  tratta  di  un  procedimento  che 
“avvalendosi  degli  elementi  di  prova,  vuole  accreditare  una  qualche 
congettura”141;  in  una  seconda  accezione  per  prova  scientifica  si  intende 
“l'elemento  di  prova  raccolto  o  validato  avvalendosi  di  metodi 
scientificamente accreditati”142. Il suo effettivo  utilizzo nelle aule giudiziarie 
137 Il primo contributo fondamentale in materia è dato da V. Denti, Scientificità della prova e 
libera valutazione del giudice, Riv. Proc. Pen., 1972, pp. 414-437. 
138 O.  Dominioni,  La  prova  penale  scientifica.  Gli  strumenti  scientifico-tecnici  nuovi  o  
controversi e di elevata specializzazione, Giuffrè editore, Torino, 2005. p. 12.
139 O.  Dominioni,La  prova  penale  scientifica,  cit.,  p.  12.  “Il  tema  in  esame  è  di  solito 
enunciato come quello della  prova scientifica:  espressione ellittica,  che, esplicitata nei 
suoi contenuti, designa un complesso fenomeno, articolato e diversificato in molteplici 
forme di manifestazione”.
140 P.  Tonini,  La prova scientifica.  Considerazioni  introduttive, Diritto  penale  e  processo,  
Dossier, cit., p. 8.
141 P. Cherubini, Fallacie nel ragionamento probatorio, in La prova scientifica nel processo  
penale, L. De Cataldo Neuburger (a cura di), cit., p. 249. In questo caso, prova scientifica, 
è “scientificità della dimostrazione”.
142 P. Cherubini, Fallacie nel ragionamento probatorio, cit., p. 249.
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pone particolari problematiche che attengono alla sua corretta esplicazione, al 
fine  di  essere  effettivamente  utile  nel  procedimento143.  Le  operazioni 
scientifiche  si  sono  poste,  infatti,  al  centro  della  dinamica  probatoria, 
mostrando i rischi della mancanza di una corretta e completa regolamentazione 
codicistica  in  materia144.  La  prova  scientifica  non  è  stata  disciplinata 
espressamente dal codice del 1988 e questo vuoto normativo è reso sempre più 
evidente  e  significante  con  l'avanzare  del  progresso  tecnologico145.  Inoltre, 
nell'eterogeneo  panorama  della  prova  scientifica  si  inseriscono  numerose 
pratiche e discipline differenti tra loro; insomma, il catalogo è aperto e, in virtù 
del  principio  di  non  tassatività  della  prova,  si  modella  e  uniforma 
all'evoluzione scientifica146. 
Così il giudice si trova a dover far fronte a un considerevole numero di 
strumenti  che  possono  soccorrerlo  nell'accertamento  del  fatto,  ma  fruirne 
automaticamente  farebbe  incorrere  in  rischi  che  possono  minare  l'intero 
impianto  probatorio.  Alcuni  di  questi  strumenti  scientifici  non  pongono 
particolari problemi in sede applicativa a fini processuali, sono ormai entrati a 
far parte della prassi giudiziaria e la loro “scientificità” e “validità” è ritenuta 
salda,  o comunque risultano dotati  di  atttuale affidabilità147.  Altri  strumenti, 
143 A. Scalfati, La deriva scientista dell'accertamento penale, cit., p. 146. “I moniti sono volti 
a evitare che nel processo entri  la 'cattiva scienza'  (sollecitando l'enunciazione di  best  
practices) ci si rivolga ad esperti poco attrezzati, il giudice si appiattisca sui risultati del 
perito, e cosi via”.
144 C. Conti, Il processo si apre alla scienza, cit., p. 1205. “Il sistema appare ancora non del 
tutto adeguato ad accogliere la prova scientifica in tutte le sue potenzialità”.
145 P.  Tonini,  Progresso  tecnologico,  prova  scientifica  e  contraddittorio,  in  La  prova 
scientifica  nel  processo  penale,  L.  De  Cataldo  Neuburger  (a  cura  di),  cit.,  p.  69.  “Il 
legislatore non fornisce al giudice un criterio espresso che indichi quando una prova e  
scientifica  e,  di  conseguenza,  quando  questa  può  essere  introdotta  nel  processo.
(...)Nell'ordinamento  italiano  il  problema  sta  nella  mancanza  di  una  disciplina  che 
imponga al giudice di escludere quei metodi che niente hanno di scientifico e, viceversa,  
di ammettere i metodi anche nuovi, ma che rispettano il criterio della scientificità”. 
146 F.  Caprioli,  La  scienza  cattiva  maestra,  cit.,  “Spettrografia,  stilometria,  DNA  test, 
Luminol, Stub, Bloodstain Pattern Analysis, simulazione del fatto al computer: chiunque 
abbia un minimo di familiarità con le dinamiche attuali della giustizia penale (o anche 
soltanto con i palinsesti televisivi, dalla cronaca alla fiction) sa quanta importanza abbiano 
ormai acquisito nel processo penale queste nuove tecniche di accertamento dei fatti”.
147 O.  Dominioni,  La  prova  penale  scientifica, cit.,  p.  13.  “Strumenti  scientifico-tecnici 
consueti, come ad esempio l'autopsia o la rilevazione e l'analisi delle impronte digitali,  
talvolta  anche  codificati  in  protocolli  extragiuridici  o  in  massime  giurisprudenziali, 
possono vedersi sopraggiungere da nuove formulazioni che li mettono in discussione, fino 
41
invece, risultano “nuovi” nello scenario giuridico148 e il pericolo maggiore è 
che lo siano anche in ambito scientifico; l'elemento della novità attiene infatti 
alla  mancanza  di  esperienza  giuridica  o  scientifica  in  ordine  al  tipo  di 
strumento, che può derivare dal fatto che si tratta di una scoperta scientifica, 
non ancora sottoposta al vaglio della comunità di studiosi, o semplicemente 
dal fatto che lo strumento non è mai stato utilizzato in campo processuale.
Gli stessi problemi si pongono in relazione alle prove scientifiche che 
non  sono  nuove  all'esperienza  giudiziaria,  ma  il  cui  utilizzo  risulta 
“controverso”,  ossia  nel  caso  in  cui  sussistano  scontri  dottrinali  o  tra  gli 
scienziati in ordine alla loro affidabilità ed effettiva “scientificità”149.
Per  queste  ragioni  la  nuova prova scientifica  presenta  proprie  peculiarità  e 
problematiche che si manifestano nella loro rilevanza solo se analizzate nelle 
diverse fasi probatorie150. 
a renderli a un certo punto problematici o, addirittura, obsoleti.”
148 G. Canzio, Prova scientifica, ricerca della “verità” e decisione giudiziaria nel processo  
penale, in AA. VV.,  Decisione giudiziaria e verità scientifica,  Quad. n.8 della  Riv. trim.  
dir.  e  proc..  civ  .,Milano,  2005,  p.  55-79.  Detto  A.  enumera  i  casi  in  cui  la  verità  è 
perseguita attraverso “le nuove prove scientifiche, quali: i test genetici del DNA, gli esami 
biologici,  le  analisi  chimiche  e  tossicologiche,  gli  esami  psicologici,  le  informazioni 
desumibili da studi epidemiologici, da sperimentazioni su animali, da calcoli statistici e 
biostatistici,  la  ricostruzione  della  dinamica  dell'evento  mediante  computer,  il  metodo 
spettrografico di riconoscimento vocale, la stilometria (...)”. 
149 O.  Dominioni,  La prova penale  scientifica,cit.,  p.  79.  “Uno strumento probatorio può 
inoltre  presentarsi  come  'controverso'.  È  tale  quando  sia  oggetto  di  giudizi  di  segno 
opposto  o  sensibilmente  discordanti  circa  la  sua  validità  scientifico-tecnica  ovvero 
quando, dapprima accreditato da significative opionioni degli esperti, sia poi rimesso in 
discussione. (…) La natura controversa di uno strumento probatorio può essere propria 
anche  della  sola  sfera  giudiziaria:  ciò  avviene  quando  esso,  consolidato  in  ambito 
scientifico, registra in quello giudiziario dispareri circa la sua affidabilità, non marginali o 
sporadici, ma che lo segnano in modo forte e significativo.”
150 G. Canzio, Prova scientifica, ricerca della “verità” e decisione giudiziaria nel processo  
penale, cit., p. 55-79.
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2. Prova scientifica e principi costituzionali: la libertà della persona 
e il diritto di difesa
Prima di procedere ad esaminare come si atteggia la prova scientifica 
nelle  fasi  scandite  dal  codice  di  rito  si  rende  propedeutico  il  suo 
inquadramento all'interno delle garanzie poste dalla Costituzione. 
I  principi  in  essa  espressi  si  riversano nel  procedimento  sia  come limiti  e 
sbarramenti  all'attività  probatoria  -  si  pensi  alle  garanzie  individuali 
riconosciute  dalla  Carta  fondamentale  e  considerate  invalicabili  -  sia  come 
diritti  e  principi  che  vanno  pienamente  tutelati  e  riconosciuti  in  sede 
giurisdizionale151. Invero è indubbio che le garanzie costituzionali e i principi 
inerenti al giusto processo debbano essere assicurati anche in relazione alla 
prova scientifica. 
Innanzitutto  la  tutela  della  libertà  morale,  che  trova  traduzione 
codicistica  negli  artt.  188  e  64  comma  2  c.p.p.,  viene  in  rilievo  quale 
caposaldo  nel  quale  sono  riversati  i  fondamentali  principi  sanciti  dalla 
Costituzione152.  Anche  in  relazione  alla  prova  scientifica,  dunque,  si  deve 
assicurare  che  la  stessa  non  leda  la  “libertà  di  autodeterminazione”  del 
soggetto,  né  la  “capacità  di  ricordare  o  valutare  i  fatti”;  inoltre,  diretto 
corollario  di  questa  previsione è  che in  nessuna occasione l'utilizzo di uno 
strumento  tecnico-scientifico  può  compromettere  le  libertà  fondamentali 
attribuite all'individuo e comportare una violenza fisica o morale153. 
151 L. Lanza,  Processo come arte di pesare le prove,  in La prova scientifica nel processo  
penale, L. De Cataldo Neuburger (a cura di), cit., p. 237. “Il processo (…) si muove tra 
limiti di garanzia per l'accusato e bisogni di efficienza dell'istruzione: in tale cornice, la 
prova scientifica sta assumendo in questi ultimi tempi un ruolo connotato da una crescente 
ed ineliminabile presenza, frutto naturale della complicazione del mondo moderno e delle 
sue relazioni”.
152 P.  Tonini-C.  Conti,  Il  diritto  delle  prove  penali,  cit.,  p.  177.  In  relazione  all'art.  188 
c.p.p.“può  dunque  affermarsi  -ed  è  una  posizione  condivisa,  sia  pure  con  varietà  di 
accenti-  che  la  disposizione  in  esame  sancisce  un  vero  e  proprio  divieto  probatorio 
relativo  al  'metodo'  della  prova,  la  cui  violazione  determina  l'invalidità  dell'atto 
acquisitivo”.
153 P. Tonini-C. Conti, Il diritto delle prove penali, cit., p. 179. In relazione alla persona come 
fonte di  prova reale “i  beni giuridici  di  riferimento debbono individuarsi  nella dignità 
dell'essere umano, nella libertà personale e nella salute”.
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Queste essenziali tutele rappresentano la trasposizione, in campo processuale, 
di alcuni fondamentali principi costituzionali desumibili dall'art. 27 comma 2 
Cost., che sancisce il divieto di pene che consistano in “trattamenti disumani e 
degradanti”  e  dall'art.  13  comma  4,  che  proibisce  ogni  “violenza  fisica  e 
morale sulle persone comunque sottoposte a restrizioni di libertà”154. Inoltre la 
Convenzione europea dei diritti dell'uomo sancisce perentoriamente, all'art. 3, 
che “nessuno può essere sottoposto a tortura né a pene o trattamenti inumani o 
degradanti”. 
Nel generale inquadramento della disciplina probatoria, viene in rilievo 
anche il  diritto di difesa che l'art.  24 comma 2 Cost.  sancisce in chiave di 
“diritto  inviolabile  in  ogni  stato  e  grado  del  procedimento”.  Corollario  di 
questo principio sono i diritti stabiliti  per il processo dall'art.  111 comma 3 
Cost.,  all'interno  del  quale  spiccano  il  diritto  alla  prova  e  il  principio 
dispositivo in materia probatoria. Quest'ultimo non è stato accolto dal nostro 
codice nella sua accezione “forte”, tipica di un sistema accusatorio puro155, ma 
è  stata  recepita  una  concezione  “debole”,  che  ha  permesso  al  giudice  di 
mantenere alcuni poteri di iniziativa probatoria156. 
Indubbiamente  questi  principi  devono investire  e  permeare anche la 
prova scientifica; invero, è stato affermato un vero e proprio diritto alla prova 
scientifica157,  che si manifesta nella previsione di consulenti tecnici,  endo e 
154 P.  Tonini-  C.  Conti, Il  diritto  delle  prove  penali, cit., p.  180.  “Emerge,  dunque  con 
chiarezza uno sfondo costituzionale nel cui ambito l'individuo appare assoggettabile al 
potere  legittimo  dell'autorità  nel  processo  penale  nei  soli  casi  e  modi  espressamente 
stabiliti dalla legge e salvi i limiti assoluti della salute e della dignità: il noto cliché in base 
al quale tutto è vietato salvo ciò che è consentito”.
155 P.  Tonini,  Progresso  tecnologico,  prova  scientifica  e  contraddittorio,  in  La  prova 
scientifica  nel  processo  penale,  L.  De  Cataldo  Neuburger,  cit.,  p.  67.  “Nel  sistema 
accusatorio puro non esiste una prova del giudice, tutte le prove sono delle parti nel senso 
che spetta unicamente a queste ricercare le prove, chiederne l'ammissione al giudice e 
porre domande in dibattimento”.
156 P.  Tonini,  Manuale di  procedura penale, cit.,  p.  331.  “Il  codice  italiano  ha accolto il 
principio  del  contraddittorio  nella  formazione  della  prova;  ma non ha  abbandonato  il 
giudice alla mera iniziativa di parte; e cioè non ha accolto il principio dispositivo 'forte', 
secondo cui sono ammessi soltanto i mezzi di prova richiesti dalle parti”.
157 P. Tonini,  Manuale di  procedura penale,  cit.,  p.  614. Detto A.  nota che “l'aspetto più 
interessante della legislazione italiana sta nell'aver configurato un vero e proprio diritto 
alla  prova  scientifica.  Alla  base  della  regolamentazione  dell'intera  materia  stanno  due 
principi ricavabili dal sistema. In base a un primo principio, tutte le parti hanno il diritto  
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extra peritali, e in una innovativa disciplina delle indagini difensive, introdotta 
con la legge 397 del 2000158. Questa legge, introducendo nel libro V del codice 
il titolo VI-bis, è volta ad attuare i diritti dell'accusato riconosciuti dal comma 
3 dell'art. 111 Cost., nella parte in cui si prevede che l'accusato “disponga del 
tempo  necessario  a  preparare  la  sua  difesa”  e  nel  diritto  riconosciuto  allo 
stesso di  confrontarsi  con l'accusatore  e  di  ottenere  “l'acquisizione  di  ogni 
mezzo di prova a suo favore”. Il diritto di difendersi provando ha investito 
dunque anche la prova scientifica, manifestandosi nella previsione del diritto 
di ricercare le prove a favore del proprio assistito e nella parità di poteri con 
l'accusa. Le investigazioni difensive, dunque, permettono in tutte le fasi del 
procedimento, e anche prima che lo stesso si instauri, la ricerca di mezzi di 
prova  da  parte  di  esperti  incaricati  dalla  difesa,  finanche  l'esperimento  di 
accertamenti tecnici irripetibili159.
alla prova tecnico-scientifica. Ciò comporta che tutte le parti hanno il diritto di ricercare le 
fonti e gli elementi di prova; hanno il diritto a presentare i dati scientifici al giudice; hanno 
il diritto di nominare consulenti tecnici e di chiedere la loro ammissione; hanno il diritto  
di interrogare i propri consulenti e di contro-interrogare quelli della controparte. In base a 
un secondo principio, nessuna parte può modificare o alterare la fonte o l'elemento di 
prova senza che sia stato instaurato il contraddittorio con la controparte”.
158 Per  un  approfondimento  sulla  normativa  riguardante  le  investigazioni  difensive,  in 
riferimento  ai  poteri  conferiti  alle  parti  private  v.  F.  Focardi,  La  consulenza  tecnica  
extraperitale  delle  parti  private, cit.,  p.  88  e  ss.;  E.  Aprile,  Le  indagini  tecnico-
scientifiche: problematiche giuridiche sulla formazione della prova penale,  Cass. Pen., 
2003, pp. 4034-4042; P. Tonini,  Manuale, cit., pp. 590-623; Id.  Progresso tecnologico,  
prova scientifica e contraddittorio,  in  La prova scientifica nel  processo penale,  L. De 
Cataldo Neuburger, cit., p. 75 ss.
159 F. Focardi,  La consulenza tecnica extraperitale delle parti private, cit., p. 133. “In virtù 
dell'assoluta centralità del diritto di difendersi provando, con in più la notazione secondo 
cui ogni intervento mirante ad evitare la dispersione delle fonti di prova deve essere preso 
in  considerazione  dal  legislatore,  pena  la  irragionevolezza  del  sistema,  la  modifica 
legislativa ha conferito  anche alle  parti  private il  potere di  raccogliere e valutare dati 
tecnici, persino qualora tale attività possa risultare irripetibile”.
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3. L'ammissione della prova scientifica
Il problema che pone inizialmente la scienza nel processo riguarda la 
possibilità  per  gli  organi  giudiziari  di  operare  un  discernimento 
(preferibilmente  previo,  al  fine  di  garantire  il  diritto  alla  prova)  tra  gli 
strumenti o i metodi scientifici “accreditati” e quelli che invece sono il frutto 
della c.d. “scienza spazzatura”. Far entrare nel processo la “cattiva scienza”160 
è un rischio molto alto ed il moltiplicarsi ed evolversi degli studi scientifici 
rendono  questo  pericolo  ancora  più  reale.  Infatti  la  scienza  non  è  più 
considerata infallibile, si costruisce attraverso confutazioni e i mutamenti di 
paradigma,  che  investono  tutte  le  scienze,  sono  a  volte  repentini  e 
rivoluzionari161.  La verifica  della  validità  delle  teorie,  poste  alla  base  dello 
strumento o del metodo scientifico-tecnico, assicura l'affidabilità della prova, 
in  quanto  solo  una  teoria  valida  può  essere  ritenuta  attendibile  e,  quindi, 
ammissibile in sede processuale162.
Ciò  deve  avvenire  in  particolar  modo  nel  caso  in  cui  la  prova 
scientifica  sia  nuova  o  controversa163,  in  questo  caso  le  incertezze  che  si 
sollevano  devono  essere  risolte  sia  avuto  riguardo  alla  scientificità  e 
affidabilità  dello  strumento  o  del  metodo,  sia  in  ordine  all'astratta  idoneità 
accertativa dello stesso. Questo vaglio è reso necessario proprio dalla novità 
dello strumento164, o dal fatto che il suo utilizzo risulti controverso, ed è posto 
160 F. Caprioli, La scienza cattiva maestra, cit., pp. 3520-3538.
161 Sui mutamenti di paradigma in ambito scientifico v. T. Kuhn,  The structure of scientific  
revolutions, Chicago University Press, Chicago,1962-1970; tr. it. della II ed., La struttura  
delle rivoluzioni scientifiche, Torino, Einaudi, 1979.
162 C. Brusco,  La valutazione della prova scientifica,  in  La prova scientifica nel processo  
penale,  L.  De Cataldo  Neuburger  (a  cura  di),  cit.,  p.  44.  “Si  è  perciò  affermato  che 
l'ammissione  di  una  prova  fondata  su  criteri  scientifici  non  attendibili  costituisce 
violazione  di  una  norma  processuale  sia  perché,  appunto,  inammissibile  sia  perché 
irrilevante non potendo essere posta dal giudice a fondamento della sua decisione”.
163 E.  Esposito,  Prova  scientifica,  Dig.  Pen.,  III  Agg.,  Torino,  2005,  p.  1235,  “L'elevato 
contenuto tecnico-scientifico e l'invasività di simili strumenti probatori, infatti, pongono il  
problema di capire come se ne possa consentire l'impiego nel processo penale”.
164 P. Tonini- C. Conti,  Il diritto delle prove penali, cit., p. 335.  “È ormai pacifico che, in 
presenza  di  metodi  innovativi,  debbono operare  alcune specifiche cautele al  momento 
dell'ammissione della prova”.
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al fine di assicurare alle parti, da un lato, la tutela dei diritti fondamentali e, 
dall'altro, il rispetto dei diritti processuali, quale, fra tutti, il diritto alla prova 
(scientifica)165.
Proprio per queste ragioni assume un'enorme rilevanza, per prima cosa, 
stabilire criteri certi e condivisi, atti a operare un effettivo vaglio sulle nuove 
prove scientifiche e, in secondo luogo, stabilire il momento in cui operare tale 
valutazione.  Considerato  il  silenzio  del  codice  di  rito  e  l'esigenza  di 
individuare dei parametri sicuri, al fine di permettere l'accesso nel processo ai 
nuovi strumenti tecnico-scientifici, la giurisprudenza italiana ha fatto proprie 
le regole stabilite a tal fine dalla Corte Suprema statunitense166. 
La sentenza Daubert167 è considerata un “testo sacro”168 al riguardo, in 
quanto  ha  posto  in  evidenza  alcuni  fondamentali  criteri  attraverso  i  quali 
“filtrare” le prove scientifiche nel processo. Questa sentenza è il frutto di una 
approfondita elaborazione giurisprudenziale169 iniziata con la decisione  Frye 
vs. United States170, che riconosceva il requisito della scientificità in base alla 
sola  generale  accettazione  da  parte  della  comunità  scientifica.  La 
giurisprudenza si è poi evoluta con l'epistemologia scientifica nel momento in 
cui sono caduti i miti di una scienza infallibile. Così nella famosa sentenza 
Daubert  sono  stati  elaborati  i  criteri  che  il  giudice  deve  adottare 
nell'ammissione delle prove scientifiche: in primo luogo il metodo deve essere 
165 G. Ubertis,  Il  giudice,  la scienza e la  prova,  cit.,  p.  1338. Il  diritto  alla prova infatti 
concerne  “il  diritto  all'acquisizione  (distinguibile  nelle  fasi  dell'ammissione  e 
dell'assunzione) e alla valutazione di ogni esperimento conoscitivo funzionale alla ricerca 
della verità e non vietato dalla legge (…)”.
166 Sono state infatti enucleate nella sentenza della Cassazione, sez. IV, 13 dicembre 2010, n. 
4386. Cozzini, in Cass.pen., 2011, p. 1679 e ss.
167 La sentenza è della Suprema Corte Federale, Daubert v. Merrel Pharmaceutical, Inc., 509  
U.S. 579, del 1993.
168 È considerata tale da F. Caprioli, La scienza cattiva maestra, cit., p. 3523.
169 S. Lorusso, La prova scientifica, cit., p. 304. “È nella tradizione giuridica di common law 
–  ed  in  particolare  nel  processo  penale  nord  americano  –  che  il  tema  della  prova 
scientifica  e  delle  sue  implicazioni  in  punto  di  ammissibilità,  affidabilità  del  mezzo,  
valenza cognitiva  e  valutazione dei  risultati  ha  trovato vasta eco  e  variegate  risposte,  
grazie a una elaborazione giurisprudenziale ormai ultrasecolare”. Per un approfondimento 
sulla  giurisprudenza  americana  in  merito  alle  prove  scientifiche  v.  O.  Dominioni,  La 
prova penale scientifica, cit., pp. 115-204.
170 La sentenza della Circuit Court del distretto della Columbia risale al 1923.
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verificabile e falsificabile (a conferma delle acquisizioni epistemologiche del 
post positivismo), inoltre deve essere stato sottoposto al vaglio della comunità 
scientifica e deve essere conosciuto o conoscibile il  tasso di errore così da 
poter avere la consapevolezza circa il grado di affidabilità dello strumento171. Il 
ruolo  del  giudice,  in  questo  frangente,  deve  essere,  non  quello  di  mero 
recettore della scienza accreditata dalla comunità scientifica (la sentenza Frye 
riconosceva come tale il ruolo del giudice, in virtù di una visione della scienza 
positivista), ma quello di gatekeeper, ossia di effettivo guardiano del metodo e 
dei  criteri  attraverso  i  quali  valutare  l'affidabilità  dello  strumento  in 
questione172. Il giudice nell'operare tale controllo non ha bisogno di entrare nel 
merito della valutazione dello strumento tecnico-scientifico (non possederebbe 
le competenze), quella che si richiede, non è una cultura di merito, ma la c.d. 
“cultura  dei  criteri”,  ossia  la  capacità  analizzare  lo  strumento  in  modo  da 
valutare  l'inserimento  dello  stesso  negli  schemi  processuali  stabilendone la 
validità e la funzionalità173.
La dottrina italiana si  è preoccupata di trovare la sede  ad hoc nella 
quale garantire il vaglio di affidabilità, in particolar modo per le nuove prove 
scientifiche174.  A riguardo  sono  emerse  opinioni  contrastanti.  Nella  fase  di 
ammissione delle prove, infatti, vigono due differenti regimi: quello previsto 
171 P. Tonini, Manuale, cit., p. 337.
172 S. Lorusso, La prova scientifica, cit., p. 310. “La pronuncia della Corte Suprema rivaluta 
il ruolo del giudice nella fase di ammissione della prova, attribuendogli una gatekeeping 
function. Egli, difatti, diviene il 'portiere' della scientific evidence, dovendo svolgere una 
funzione di controllo attivo e diretto sulla 'affidabilità' dello strumento tecnico-scientifico 
adoperando nella prova e non adagiarsi passivamente sulle opinions degli specialisti”.
173 O. Dominionio,  La prova penale scientifica,  cit., p. 71. “(...) quella che si può definire 
cultura dei criteri, consistente in schemi concettuali intesi a scrutinare la validità delle 
leggi  scientifiche  e  delle  tecnologie  usate  dall'esperto  e  la  loro  corretta  applicazione. 
Spetta allo stesso giudice enucleare questi criteri, che li può attingere dall'elaborazione 
giurisprudenziale, dalla letteratura giuridica, dalla  Forensic Science, dallo stesso ambito 
scientifico posto che gli studiosi, nel definire un nuovo principio scientifico o un nuovo 
metodo tecnologico, intanto ne accreditano la validità in quanto mettono a punto anche gli 
inidci della loro verifica”.
174 F. Caprioli, La scienza cattiva maestra, cit., p. 3523. Detto A. nota che “al cospetto di una 
prova scientifica nuova o controversa, non v'è dubbio che anche il giudice italiano debba 
vagliarne l'astratta affidabilità, impiegando anche, ma non solo, i criteri  Daubert.  Assai 
più discusso è  in quale sede - e nel rispetto di quali parametri normativi – ciò possa e 
debba accadere”.
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dall'art. 190 e quello posto dal 189 c.p.p., in quanto il legislatore ha optato per 
una tassatività temperata dei mezzi di prova175. 
Il  problema  consiste  nell'individuare  la  sede  adatta  a  garantire  il 
contraddittorio  sulla  “nuova  scienza”.  Autorevole  dottrina  sostiene  che  la 
norma di riferimento debba essere l'art. 189 sulla prova atipica176. La ratio di 
tale norma177, ricavabile chiaramente dalla Relazione al progetto preliminare 
del  codice  del  1988,  consiste  proprio  nel  lasciare  una  “porta”  aperta  agli 
strumenti e ai metodi frutto dell'evoluzione scientifica, che non possono essere 
tipizzati proprio perché il loro statuto epistemologico appartiene, non al diritto, 
ma alla scienza178.
L'utilizzo  di  tale  disposizione  deve  avvenire  in  via  analogica179,  in  quanto 
spesso non si tratta di vere e proprie prove atipiche ma di “modalità atipiche di 
espletamento  di  prove  tipiche”180.  Difatti,  normalmente  le  nuove  prove 
scientifiche trovano accesso nel processo mediante la perizia e la consulenza 
175 P. Tonini, C. Conti,  Il diritto delle prove penali, cit., p. 185. “ Il codice del 1988 si è 
esplicitamente discostato dal principio di tassatività delle prove, in base al quale possono 
essere ammesse soltanto le prove 'tipiche' e cioè rientranti nel catalogo degli strumenti  
espressamente disciplinati dal legislatore”.
176 V. O. Dominioni, La prova penale scientifica, cit.
177 P.  Tonini,  C.  Conti,  Il  diritto  delle  prove  penali, cit.,  p.  185.  “Nelle  intenzioni  del 
legislatore la norma [art. 189 c.p.p.] doveva costituire una sorta di adattamento automatico 
alle evoluzioni del progresso tecnologico nel rispetto dei vincoli stabiliti dal legislatore”.
178 O. Dominioni,  La prova penale scientifica, cit.,  p. 26. “Le leggi scientifiche, i  metodi 
tecnologici, le apparecchiature tecniche pertengono, quanto ad attitudine conoscitiva, alla 
sfera  per  l'appunto  della  scienza,  della  tecnica,  delle  esperienze  specializzate.  Non 
compete alla  legge fissare,  e cioè tipizzare,  il  loro statuto epistemologico:  cioè a dire 
individuarle, definirle, aggiornarle, ovvero validarle o invalidarle”.
179 O.  Dominionio,  La  prova  penale  scientifica,  cit.  p.  35-37.  Detto  A.  nota  l'equivoco 
innestato dall'art. 189 sulla prova atipica: infatti porta a ricondurre all'atipicità probatoria i 
nuovi strumenti di prova tecnico-scientifici. L'Autore evidenzia come l'equivoco “abbia 
consentito di far fronte a una esigenza reale. Infatti, che gli strumenti scientifico- tecnici di 
conoscenza giudiziaria non costituiscano materia per la repertazione legale e che, dunque, 
sia  concettualmente  improprio  ricondurli  alla  categoria  della  atipicità  probatoria  non 
significa che il loro intervento nella ricostruzione processuale del fatto, quando presentino 
le peculiarità di essere nuovi o controversi e di elevata specializzazione, non necessiti di  
specifiche regole” che l'autore individua nell'art.189.
180 F. Caprioli, La scienza cattiva maestra, cit., p. 3523. “Atipico può dirsi ciò che non rientra 
in un catalogo nel quale potrebbe astrattamente rientrare; ma tecniche di accertamento 
come quelle  di  cui  si  tratta  -ad  esempio  la  stilometria,  o  la  simulazione  del  fatto  al 
computer-  non  sono  prove  atipiche,  bensì  modalità  di  espletamento  di  prove  tipiche 
(perizia,  esperimento  giudiziale);  né,  del  resto,  una  loro  regolamentazione  normativa 
sarebbe  auspicabile,  essendo  lo  strumento  della  legge  troppo  rigido  per  incorporare 
protocolli operativi che richiederebbero continui aggiornamenti”.
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tecnica,  figure  previste  proprio  per  consentire,  tramite  il  requisito  delle 
“specifiche competenze”, l'utilizzo del sapere scientifico nel processo.
 L'art.  189 c.p.p.  consente un vaglio abbastanza approfondito che si 
esplica anche in positivo (ed è per questo stato definito regime di esclusione), 
nel senso che si deve effettivamente accertare che la nuova prova scientifica 
rispetti i requisiti ivi previsti per essere ammessa181. Sono previsti due limiti 
sostanziali,  che  consistono  nella  non  lesività  della  libertà  morale  e  nella 
verifica dell'idoneità accertativa, e un limite processuale, che prevede, superata 
la  prima  fase  di  verifica  della  sussistenza  dei  precedenti  presupposti,  la 
necessità di sentire le parti in merito alle concrete modalità di acquisizione.
La non lesività della libertà morale182 è un requisito che deve essere 
verificato  previamente  e  non  come  accade  per  l'ammissione  di  una  prova 
tipica, ai sensi dell'art. 190 comma 1 c.p.p., solo qualora si sollevi un dubbio in 
ordine alla possibile lesività del mezzo di prova; in questo caso si incorre nella 
violazione  dell'art.  188  c.p.p.  e  la  pena  è  l'inutilizzabilità  del  risultato 
probatorio.
Per quanto riguarda l'idoneità accertativa, per le prove ammesse ex art. 
190 c.p.p. è presunta dal legislatore, mentre l'art. 189 c.p.p.,, richiede che sia 
apprezzata  non  in  sede  valutativa,  ma  anticipatamente  al  momento 
dell'ammissione. 
181 O. Dominioni,  La prova penale scientifica,  cit., p. 233.  “Il giudizio  ex art. 190 c.p.p. è 
negativo, in quanto fissa una connotazione squalificante della prova; quello  ex art.189 
c.p.p. è positivo, in quanto fissa una connotazione qualificante della prova”. A sostegno di 
questa tesi lo stesso autore, nello scritto L'ammissione della prova scientifica, in Dir. pen.  
proc, Dossier 1, 2008, cit., pp. 20-21, descrive i due regimi di ammissione come “Il primo 
di carattere generale, è disciplinato dall'art.190 c.p.p. e può definirsi regime di inclusione: 
vanno  ammessi  tutti  i  mezzi  di  prova  richiesti  dalle  parti,  salvo  che  ne  risultino 
connotazioni  negative.  (…)  Il  secondo  regime,  di  carattere  speciale,  è  disciplinato 
dall'art.189  c.p.p.  E  può  definirsi  regime  di  esclusione.  Esso  presiede  ai  giudizi 
sull'ammissione dei mezzi di prova atipici. Questi vanno ammessi, non solo se non ne 
risultino  connotazioni  che  li  dequalifichino,  ma  se  risultano  positivamente  anche 
connotazioni che li qualificano: l'idoneità alla ricostruzione del fatto e la loro non lesività 
della libertà morale della persona”.
182 O. Dominioni, La prova penale scientifica, cit., p. 214. “Il tema della lesività della libertà 
morale  insiste  (…)  su  due  generi  di  oggetti:  gli  strumenti  scientifico-tecnici  (…);  le 
modalità processuali di assunzione probatoria che decampano dalla tipicità in termini tali 
da  tralignare  nella  manomissione  delle  condizioni  intellettive  e  volitive  della  persona 
(…)”.
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Il  giudice  deve,  quando  è  richiesta  l'ammissione  di  uno  strumento 
scientifico  nuovo  o  controverso,  verificare  approfonditamente  l'idoneità  ad 
“assicurare l'accertamento dei fatti”, come afferma l'art.189 c.p.p.. A tal fine 
occorre  controllare:  la  “validità  teorica  del  principio,  della  metodologia, 
dell'apparecchiatura tecnica che ci  si  propone di  impiegare”,  “l'adeguatezza 
dello  strumento”,  “la  controllabilità  del  corretto  uso  pratico”,  “la 
qualificazione  dell'esperto”  e  la  “comprensibilità  dello  strumento 
probatorio”183.  Solo  attraverso  questo  vaglio  si  può  ricostruire  l'idoneità 
accertativa  del  nuovo  strumento  di  cui  si  richiede  l'ammissione.  Infine, 
verificata la non sussistenza del rischio di ledere la libertà morale e l'idoneità 
dello  strumento,  il  giudice  deve,  sentite  le  parti,  decidere  sulle  concrete 
modalità di assunzione. 
La  fase  di  ammissione  della  nuova  prova  scientifica,  nel  caso  di 
applicazione  dell'art.  189  c.p.p.,  termina  dunque  con  il  provvedimento  del 
giudice in ordine alle concrete modalità atipiche di assunzione della stessa184. 
L'ultimo periodo dell'art. 189 c.p.p. infatti sancisce che «il giudice provvede 
all'ammissione, sentite le parti sulle modalità di assunzione della prova». Dal 
tenore letterale della norma, che in realtà poco dice circa i concreti poteri delle 
parti nella decisione delle modalità di assunzione dello strumento185, si evince 
l'importanza  del  principio  dialettico  e  del  contraddittorio.  Il  giudice  può 
183 L'elencazione degli “ingredienti che concorrono a costituire l'idoneità probatoria di uno 
strumento scientifico tecnico” è effettuata da O. Dominioni, La prova penale scientifica,  
cit., pp. 217-218.
184 E. Esposito,  Prova scientifica,  cit.,  p.  1231. Osserva che “laddove la prova non fosse 
ricompresa  nel  catalogo  legale,  il  giudice  avrebbe  l'obbligo  di  stabilire,  con  il  
provvedimento ammissivo, nel contraddittorio tra le parti, le modalità di assunzione”.
185 O.  Dominioni,  La  prova  penale  scientifica,  cit.,  p.  253-254.  Questa  questione  ha 
ingenerato  l'equivoco  “secondo  cui,  'sentite  le  parti'  avrebbe  la  valenza  normativa  di 
conferire alle indicazioni espresse dalle parti nel contraddittorio un'efficacia imperativa 
per il giudice (…)”, in realtà “sentite le parti” è “la ricorrente formula legislativa con cui 
si prescrive che un provvedimento del giudice sia preceduto dal contraddittorio delle parti,  
che non vincola il giudice ai suoi esiti (…). In un quadro così scandito dell'andamento 
dialettico del giudizio è del giudice il potere di definire le modalità di assunzione della 
prova  atipica  (…),  per  farle  proprie  o  disattenderle  motivatamente,  anche  quelle 
prospettate dalle parti”. Sul punto sono state sollevati dubbi di legittimità costituzionale, 
in ordine alla collisione dell'art. 189 c.p.p. con il diritto di difesa sancito dall'art. 24 Cost.,  
esaminati esaustivamente nelle pp. 256-258.
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procedere all'ammissione avendo sentito le parti in ordine alla determinazione 
delle concrete modalità assuntive. La novità o controversia sullo strumento o 
metodo scientifico e l'estraneità dello stesso dalla disciplina legale, richiede, 
infatti, che alle parti sia dato modo di fornire dialetticamente186 un apporto che 
contribuisca  a  evidenziare  le  potenzialità  accertative  dello  strumento,  ma 
anche le  possibili  criticità  e  i  profili  che collidono con la  tutela  dei  diritti 
costituzionali  e  processuali187.  Il  contraddittorio  assicura  dunque  la 
predeterminazione188 delle specifiche modalità di espletamento della prova di 
fronte al giudice, nella successiva fase dell'ammissione o acquisizione della 
stessa189.
La tesi finora prospettata non è accolta unanimemente, ed al riguardo 
sono state messe in rilievo alcune criticità. Parte della dottrina sostiene che 
non si debba ricorrere all'art.  189 c.p.p. per ammettere la prova scientifica, 
ancorché nuova o controversa, in quanto l'art. 190 c.p.p. garantisce di per sé un 
vaglio sull'idoneità dello strumento, nella parte in cui lo stesso deve risultare 
non  manifestamente  irrilevante190.  Oltretutto  è  stato  rilevato  che  l'art.  189 
186 E. Esposito, Prova scientifica, cit., p. 1239. Il principio dialettico infatti “ha una duplice 
funzione: da un lato rappresenta il metodo attraverso il quale l'ordinamento assicura che 
tutti  i  soggetti  coinvolti  possano  far  valere  le  proprie  ragioni,  dall'altro  permette  che 
emergano gli elementi su quali dovrà fondarsi il decisum”.
187 O. Dominioni,  La prova penale scientifica,  cit., p. 251. “(...) l'uso di un certo strumento 
probatorio non è di per sé illecito a condizione, però, che sia contenuto entro determinati 
limiti  e  si  sviluppi  con  determinate  modalità.  Limiti  necessari  per  fronteggiare  le 
potenzialità lesive di valori affermati dall'ordinamento e di natura sia endoprocessuale che 
extraprocessuale”.
188 O. Dominioni,  La prova scientifica,  cit., p. 258. Infatti grazie al contraddittorio “le parti 
non sono ricettori succubi del dictum giudiziale, ma soggetti che concorrono attivamente 
alla messa a punto del contenuto più utile da dare al provvedimento”.
189 P. Tonini,  Manuale,  cit., p. 233. Occorre precisare che “il termine acquisizione, riferito 
alla prova, è utilizzato dal codice in almeno due significati. In senso stretto il  termine 
acquisizione  indica  l'ammissione  della  prova  precostituita,  e  cioè  formata  fuori  dal 
procedimento o prima del dibattimento; in senso lato, è utilizzato per ricomprendere anche 
l'ammissione e l'assunzione della prova 'non precostituita' quale è la dichiarazione”.
190 S.  Lorusso,  La  prova  scientifica,  cit.,  p.  326.  Sostiene  che  sia  sufficiente  il  vaglio 
predisposto dal generale art. 190 c.p.p. e ritiene che questa tesi “garantisce la neutralità 
metodologica  dell'organo  giudicante  prima  della  pronuncia  finale,  dispensandolo 
dall'obbligo  di  prendere  posizione,  permette  di  conservare  una  prospettiva  unitaria  in 
punto di canoni di ammissibilità probatoria, appare conforme ad un riconoscimento pieno 
del  diritto  alla  prova  scongiurando  altresì  il  rischio  di  escludere  la  prova  tecnico-
scientifica  da  quelle  acquisibili  mediante  incidente  probatorio,  tenuto  conto  della 
tassatività delle relative fattispecie”. 
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c.p.p.  sarebbe  applicabile  ai  soli  strumenti  nuovi  o  controversi,  e  non  in 
generale  a  tutte  le  prove  scientifiche,  comportando  una  discrasia  non 
accettabile in ordine all'ammissione dei vari strumenti191.
Il dibattito dottrinale e giurisprudenziale non è, in tema di ammissione, ancora 
concorde sul regime da applicare per permettere l'accesso agli strumenti nuovi 
o controversi, che come abbiamo visto pongono problemi peculiari192. Risulta 
però  unanimemente  sentita  l'esigenza  di  determinare  i  criteri  e  i  modi  per 
permettere  al  giudice  di  vagliare  la  scienza  che  entra  nel  processo  ed  è 
ugualmente percepita l'urgenza di individuare una sede nella quale sviluppare 
il  contraddittorio  sull'idoneità  probatoria,  così  da  assicurare  il  diritto  alla 
prova193.
 
Nello stesso senso G. Ubertis,  Il giudice, la scienza e la prova, in Cass. pen., 2011, p. 
1337-1339, rileva che “il richiamo, però, all'art. 189 c.p.p. per l'acquisizione della 'nuova 
prova scientifica' suscita non poche perplessità: a cominciare dalla circostanza che la tesi 
si  fonda  su  «un'interpretazione  analogica»  della  disposizione  citata,  senza  presentare 
alcuna motivazione a sostegno della sua discutibile legittimità alla luce del già ricordato 
principio di  legalità  processuale (…).” inoltre  detto  A.  ritiene che “il  giudizio di  pre-
valutazione  dell'attendibilità  o  dell'efficacia  della  prova” va a “vulnerare  i  requisiti  di 
imparzialità, terzietà e, in particolare, neutralità metodologica del giudice”.
191 F. Caprioli, La scienza cattiva maestra, cit., 3524. “Perché, ci si potrebbe domandare, non 
applicare l'art.  189 c.p.p.  anche per vagliare le concrete modalità operative dell'esame 
autoptico,  anch'esse,  in  fondo 'non  disciplinate  dalla  legge'?  (…) L'obiezione  è  molto 
seria;  pare  dunque  apprezzabile  il  tentativo  della  dottrina  di  affidare  ad  altre  norme 
processuali il  compito di garantire il vaglio preliminare di attendibilità dello strumento 
scientifico: in particolare, all'art. 190 c.p.p.  (la prova non autenticamente 'scinetifica'  è 
manifestamente  irrilevante),  nonché  con  specifico  riferimento  alla  perizia  e  alla 
consulenza tecnica, agli stessi artt. 220, 225, 233 c.p.p.”. 
192 O. Dominioni,  La prova penale scientifica,  cit., p. 239.  La giurisprudenza è stata molto 
cauta “nel tenere immutato un non più attuale quadro argomentativo centrato, per di più,  
sul momento della valutazione probatoria e quindi ignorando che i problemi si pongono 
già nella fase dell'ammissione, è mancata la percezione di una duplice necessità: definire il 
concetto di idoneità probatoria ex art. 189 c.p.p. (…) e determinarne i criteri di controllo. 
(…) Nei casi isolati in cui le questioni non sono state eluse, le analisi sono state condotte  
senza alcun aggancio all'art. 189 c.p.p.,  con risultati  di prima approssimazione, ancora 
arretrati rispetto alle esigenze di un effettivo controllo sulla prova”.
193 P. Tonini, C. Conti,  Il diritto delle prove penali,  cit., p. 337. “Al di là della scelta della 
norma  da  applicare,  appare  comunque  condivisibile  una  direttiva  metodologica  in 
relazione all'introduzione della nuova prova scientifica. Risulta indispensabile che tutti i  
giudici siano vincolati a riconoscere alle parti,  in un apposito incidente sul metodo, la 
possibilità di contraddire sull'idoneità probatoria dello stesso; inoltre è necessario che il 
provvedimento ammissivo (ex artt. 189 o 190) faccia riferimento ai criteri di razionalità 
mutuati da quelli indicati dalla sentenza Daubert”.
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4. L'assunzione
 
Questa fase rappresenta il momento in cui le prove si formano davanti 
al giudice, quindi è il momento in cui l'apporto conoscitivo dei mezzi di prova 
ammessi nella fase precedente fornisce un effettivo contributo gnoseologico da 
vagliare nella terza fase probatoria, quando si conduce la valutazione razionale 
delle  risultanze  probatorie.  Il  giudice,  nell'istruzione  dibattimentale,  deve 
assicurare  che la  formazione della  prova avvenga nel  contraddittorio tra  le 
parti194,  infatti,  solo attraverso la contrapposizione dialettica delle stesse sul 
thema  probandum  il  giudice  può  acquisire  gli  elementi  necessari  alla 
decisione195.  Le  prove  vengono  acquisite  attraverso  l'esame  incrociato  (nel 
caso delle  prove scientifiche  l'esame dell'esperto  di  parte  o  del  perito)  che 
viene  considerato  il  miglior  mezzo  per  giungere  ad  un  completo 
accertamento196. 
Per quanto riguarda l'esame del perito o del consulente tecnico il codice 
afferma, all'art. 501 comma 1, che si utilizzano, in quanto applicabili, le regole 
stabilite per l'esame testimoniale. Il problema sorge in relazione al fatto che si 
rende  parimenti  utilizzabile  l'art.  149  disp.att.  c.p.p.,  che  comporta  la 
collocazione  dei  testimoni  in  un  luogo  separato  in  modo  che  “nel  corso 
dell'udienza nessuna delle persone citate prima di deporre possa comunicare 
con alcuna delle parti con i difensori o consulenti tecnici, assistere agli esami 
degli  altri  o  vedere  o  udire  o  essere  altrimenti  informata  di  ciò  che  si  fa 
nell'aula  di  udienza”.  Se  per  la  testimonianza  questa  regola  assicura  la 
194 P. Tonini,  Manuale,  cit.,  p.  689. Difatti  nel  sistema accusatorio temperato,  accolto dal 
nostro codice di rito, “il contraddittorio nella formazione della prova è, oltre che un diritto 
individuale,  un metodo oggettivo di conoscenza per giungere al migliore accertamento 
della verità e, quindi, ad una sentenza giusta”. Sul valore euristico del contraddittorio vedi  
le considerazione qui svolte a p. 16-17.
195 E.  Esposito,  Prova  scientifica,  cit.,  p.  1231.  “Il  giudice  deve  curare  che  la 
contrapposizione dialettica tra le parti in tale fase agisca da reale mezzo di conoscenza e  
di  corretta  formazione  della  prova  e  non  si  presti  a  espedienti  di  deformazione, 
disponendo – se del caso – un confronto diretto tra gli esperti nominati dalle parti e il 
perito, dando accesso nel modo più ampio alle controprove”.
196 P. Tonini, Manuale, cit., p. 659. “L'esame incrociato è stato definito nei paesi anglosassoni 
il migliore 'strumento' per conoscere la verità. Esso si basa sul principio che la verità si  
conosce tanto meglio, quanto più spazio è lasciato alla dialettica tra le parti in conflitto”.
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genuinità dell'esame, per la prova scientifica sorgono dei dubbi circa l'effettiva 
utilità  dell'applicazione  di  tale  disposizione  all'esame  dei  periti  o  dei 
consulenti.  Infatti il  contraddittorio sulla scienza è fondamentale e così non 
sarebbe assicurato. Gli esperti non sono messi in condizione di ascoltare la tesi 
scientifica  proposta  dagli  altri  periti  e  consulenti  e  non si  sviluppa così  il 
dibattito  sulla  scienza  che  non  lede  ma,  al  contrario,  favorisce  un  utile 
contraddittorio sulla prova scientifica197. 
Alla  luce  di  queste  importanti  considerazioni  in  ordine  all'importanza  del 
contraddittorio tra gli esperti è stata utilizzata la clausola di compatibilità “in 
quanto  applicabili”,  posta  dall'art.  501  c.p.p.,  nel  senso  di  ritenere  non 
applicabili agli esperti scientifici l'art. 149 disp.att.198.
Nel momento in cui le prove, rappresentate in dibattimento nel rispetto 
dei principi del contraddittorio e della dialettica processuale, si manifestano 
nella loro forza cognitiva199, si rende applicabile l'art. 495 comma 4 c.p.p. che, 
nell'ultima parte, così dispone: «il giudice, sentite le parti, può revocare con 
ordinanza l'ammissione di prove che risultano superflue o ammettere prove già 
escluse».  Ciò  che  è  mutato  nella  fase  di  assunzione  è  il  “titolo  logico”200 
idoneo  a  fondare  la  decisione  giudiziale,  infatti  l'accertamento  del  fatto  si 
inizia  a  costruire  attraverso  le  dinamiche  assuntive  in  un  crescendo  che 
197 P. Tonini, C. Conti, Il diritto delle prove penali, cit., p. 340. È messo in evidenza che “con 
riferimento alla prova scientifica,  la possibilità  di  assistere alla  deposizione degli  altri  
esperti,  lungi  dal  compromettere  l'attendibilità  della  ricostruzione,  avrebbe  l'effetto 
antipodale di favorire il contraddittorio, giacché il consulente sarebbe messo in grado di 
controbattere in modo mirato alle argomentazioni altrui”.
198 C. Conti, La prova scientifica, in AA.VV., La prova penale, cit., p. 105. “Pertanto, proprio 
in forza della clausola di compatibilità contenuta nell'art. 501 c.p.p. l'art. 149 disp. att.  
dovrebbe essere considerato inapplicabile alla deposizione del consulente”.
199 O.  Dominioni,  La  prova  scientifica,  cit.,  p.  285.  “Nello  svolgersi  dell'istruzione 
dibattimentale  il  giudice  (come  le  parti)  ha  modo  di  acquisire  elementi  sempre  più 
numerosi  che possono far  rimeditare con maggiore cognizione di  causa i  giudizi  che,  
secondo  i  parametri  dettati  dagli  artt.189  e  190  c.  1  c.p.p.,  avevano  determinato 
provvedimenti positivi o negativi sull'ammissione delle prove richieste dalle parti ovvero 
provvedimenti d'ufficio”.
200 O. Dominioni,  La prova scientifica,  cit.,,  p. 286. Nella fase di assunzione “il criterio di 
giudizio muta, quanto a titolo logico, rispetto a quello della fase di ammissione: non basta 
più un giudizio di non manifesta inidoneità, ma occorre che si disponga di elementi che 
sorreggano un giudizio più pregnante di idoneità alla ricostruzione del fatto. (…) Tale 
differente  paramentro  di  giudizio  è  logicamente  correlato  allo  sviluppo  dell'attività 
probatoria dibattimentale (...)”.
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raggiunge il suo apice nel momento in cui tutte le prove sono state esperite 
correttamente. La conoscenza così acquisita si rende idonea a garantire una 
valutazione dei risultati complessivi201 che potrà condurre a una decisione “al 
di là di ogni ragionevole dubbio”. Per questi motivi si rende applicabile l'art. 
495  comma  4  c.p.p.,  che  permette,  sulla  base  del  presupposto  che 
nell'istruzione si arrivano a possedere conoscenze più approfondite, la revoca 
di prove già ammesse o l'ammissione di prove escluse precedentemente, ma 
che ora risultano propedeutiche ad approfondire i temi di prova202.
Durante  l'istruzione  dibattimentale  è  altresì  applicabile  alla  prova 
scientifica la disposizione di cui all'art. 507 c.p.p. che prevede al comma 1, 
nella sola ipotesi dell'assoluta necessità203,  il  potere del giudice di “disporre 
anche d'ufficio l'assunzione di nuovi mezzi di prova”. 
Il momento ultimo nel quale è possibile assumere nuove prove è durante la 
discussione finale infatti, all'art. 523 comma 6 c.p.p., si afferma che la stessa 
“non può essere interrotta per l'assunzione di nuove prove, se non in caso di 
assoluta necessità. Se questa si verifica il giudice provvede a norma dell'art. 
507”. In questi casi, per la “nuova” prova scientifica, l'idoneità probatoria deve 
essere valutata con riguardo al  requisito della “assoluta necessità” e con la 
consapevolezza che nelle fasi finali dell'istruzione si hanno molti più elementi 
che nel momento dell'ammissione ex art. 189 o 190 c.p.p.. 
Il problema che sorge è, dunque, quello del titolo logico adeguato a 
risolvere  la  questione  dell'idoneità  probatoria  della  nuova  prova  scientifica 
nella  fase  finale  dell'assunzione204.  Tra tutti  gli  elementi  che forniscono un 
201 O. Dominioni,  La prova scientifica,  cit.,,  p. 290. “Insomma, la funzione valutativa, che 
trova il suo momento clou nello stadio procedurale che segue all'esaurirsi dell'istruzione 
probatoria, è propiziata, se non pregiudicata, da giudizi già sedimentati, o quantomeno 
orientati, dall'attività di assunzione. Le cui modalità, dunque, oltre a guidare l'introduzione 
nel processo degli elementi  di prova, hanno anche la funzione di  preparare la corretta 
percezione delle interrelazioni tra fatto e valore”.
202 O. Dominioni,  La prova scientifica,  cit., p. 287. L'art. 495 comma 4 è applicabile anche 
alle  nuove prove scientifiche  in  quanto  “il  giudizio sull'ammissione” delle  stesse  “  si  
intreccia con i criteri dettati dall'art. 190 c.1 c.p.p. in un costrutto logico unitario: il che 
non può non riproporsi anche per le vicende revocatorie”.
203 P. Tonini,  Manuale,  cit.,  p. 692. “Il requisito dell' «assoluta necessità» risulta integrato 
quando la prova appaia «decisiva»”.
204 O. Dominioni, La prova penale scientifica, cit., p. 287. L'assoluta necessità prevista come 
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apporto per stabilire l'idoneità dello strumento, si ritiene che debba valere, in 
questa sede, il  requisito dell'adeguatezza dello stesso a ricostruire il  fatto e 
quello  della  comprensibilità  per  le  parti205.  Per  quanto  riguarda  la  validità 
teorica  del  metodo  o  dello  strumento  scientifico,  è  difficile  stabilirla  in 
relazione all'assoluta necessità, ossia in termini di prova che si manifesta come 
“decisiva”206. In questo caso vengono in rilievo le questioni dell'epistemologia 
scientifica,  la  quale  ha  reso  pacifica  la  consapevolezza  che  non  esistono 
certezze scientifiche incontrovertibili  sulle  quali  fondare l'attendibilità  dello 
strumento  rispetto  alla  ricostruzione  del  fatto.  Di  conseguenza  la  validità 
teorica si poggia su criteri più specifici della generale accettazione da parte 
della comunità scientifica, quindi nel vaglio della stessa, rispetto all'assoluta 
necessità,  non  si  può  non  tener  conto  delle  peculiarità  della  nuova  prova 
scientifica e della sua fenomenologia207. Dunque si devono usare dei criteri di 
verifica articolati, che poggiano, in questa sede, sulla base fornita dalle prove 
già  assunte e  sulle  risultanze emerse dall'escussione degli  esperti  nel  corso 
dell'istruzione  dibattimentale  che  contribuiscono  a  procurare  elementi  per 
valutare l'affidabilità della nuova prova da assumere ai sensi degli artt. 507 e 
523 comma 6 c.p.p.208. 
requisito per ammettere, fuori dalla sede naturale, nuove prove “pone il problema se un 
giudizio di titolo logico ancora più elevato di quello che contraddistingue i provvedimenti 
revocatori  ex  495 c.4 c.p.p.  si  imponga anche per  l'idoneità  probatoria,  nel  senso che 
questa debba risultare incontrovertibile”.
205 O. Dominioni, La prova penale scientifica, cit., p. 287.
206 O. Dominioni, La prova penale scientifica, cit., p. 287-288. L' “assoluta necessità” è stata 
“coltivata dalla giurisprudenza nei termini per cui la prova nuova, per essere ammessa, 
deve, sulla scorta delle prove già assunte, risultare 'decisiva' e cioè palesare 'con evidenza' 
il  proprio  'valore  dimostrativo'”.  Vedi  ivi le  note  dell'autore  n.171-172  e  173  per  i 
riferimenti giurisprudenziali. 
207 O. Dominioni, La prova penale scientifica, cit., p. 288. “Se non si tenesse conto di questa 
specifica tensione tra  il  criterio  dell'assoluta necessità  e  la fenomenologia della  nuova 
prova scientifica (…), si perverrebbe all'irragionevole asserto che questa, ammissibile a 
norma  degli  artt.189  e  495  c.  4  c.p.p.,  sarebbe  di  per  se  stessa,  e  cioè  de  iure, 
inammissibile a norma degli artt. 507 e 523 c.6 c.p.p.”.
208 O.  Dominioni,  La  prova  penale  scientifica,  cit.,  pp.  288-289.  Inoltre  “l'escussione 
dell'esperto è, qui più che mai, risorsa pressoché indispensabile per attingervi elementi di 
affidabilità  sia  sul  piano  teorico  (…)  che  pratico  (…).  Insomma  anche  nell'orbita 
dell'assoluta  necessità  (…)  non  sono  consentite  prevalutazioni  che  prevarichino 
irragionevolmente, e cioè con un infondato pregiudizio ex ante, i giudizi da esprimersi a 
operazione probatoria compiuta”.
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5. La valutazione razionale delle risultanze probatorie
La fase successiva all'assunzione delle prove è quella della valutazione. 
In  questo stadio si  concentrano i  pericoli  e  le  insidie  che caratterizzano la 
prova scientifica209. 
Le  ragioni  di  tali  rischi  investono  i  profili  dell'incertezza  della  scienza,  la 
difficoltà della stessa di fornire risultati utili ai fini processuali e lo scoglio per 
il  giudice  nella  loro  valutazione210,  posto  che  il  processo è  una  “macchina 
retrospettiva”211. L'operazione decisoria attraverso la quale il giudice perviene 
al convincimento in ordine alla sussistenza e imputabilità del fatto, in virtù 
della rilevanza della decisione nella sfera personale del soggetto sottoposto ad 
indagine212,  deve  essere  garantita  e  tutelata213 nel  miglior  modo  possibile 
rifuggendo dai rischi che paventa l'utilizzo non consapevole dei nuovi ritrovati 
scientifici214. 
209 Vedi, supra, Cap. primo, parte II, § 2.2, p. 25-26.
210 C. Brusco, La valutazione della prova scientifica, in P. Tonini (a cura di), La prova penale  
scientifica, cit., p. 23. “Le ragioni delle difficoltà che si incontrano nella valutazione della 
prova  scientifica  sono  evidenti:  alcune  sono  connaturate  alla  natura  stessa 
dell'accertamento giudiziario che quasi mai può riprodurre in laboratorio gli accadimenti 
passati e che quindi costituisce un cammino retrospettivo, privo di certezze (…). Inoltre  
(…) il giudice non è normalmente dotato delle necessarie conoscenze”.
211 E. Fassone, Le scienze come ausilio nella ricerca del fatto e nel giudizio di valore , in L. 
De Cataldo Neuburger  (a cura di), La prova scientifica nel processo penale, cit., p. 243. 
“Il  processo  effettua,  cioè  quella  che  è  stata  chiamata  una  'profezia  retrospettiva',  o 
retrospezione, nel senso che il fatto passato, cioè il reato, non può essere riprodotto, non 
può essere constatato, e quindi la conclusione non può essere verificata o falsificata”:
212 S. Lorusso,  La prova scientifica,  cit.,  p. 331. “Il momento valutativo delle prove deve 
essere  circoscritto  dalle  maggiori  garanzie  e  attenzioni  possibili,  considerati  i  riflessi 
consistenti che il  dictum giudiziale produce sulla sfera personale di chi è sottoposto al 
vaglio della giustizia penale”.
213 A.  Scalfati,  La  deriva  scientista  dell'accertamento  penale,  cit.,  p.  146.  Gli  strumenti 
moderni possono essere utili  all'accertamento giudiziario ma “la priorità,  a prescindere 
dall'affidabilità  delle  teorie  scientifiche,  sta  nelle  regole  mediante  le  quali  matura  il 
percorso decisiorio, le cui tappe sono frutto di una sintesi legislativa che media tra gli 
interessi in gioco”.
214 E. Esposito,  Prova scientifica,  cit.,  p.  1232. “Si tratta,  cioè,  di  evitare che il  processo 
penale  venga  inquinato  dall'abuso  di  strumenti  così  tecnologicamente  avanzati,  da 
innovare e trasformare profondamente i mezzi di indagine, ma allo stesso tempo tali da 
riversare nel procedimento tecniche non controllabili nella loro correttezza, meccanismi 
capaci  di  creare  illusioni  di  infallibilità  per  la  sproporzionata  efficacia  probatoria  del 
sistema ad essi attribuita”.
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Il ragionamento probatorio in sede valutativa non è presidiato da norme 
che  fissino  il  percorso  logico  da  seguire  per  giungere  alla  formazione  del 
convincimento215;  il  giudice  è  libero  di  valutare  le  prove,  ma  gli  artt.  192 
comma 1 e 546 lett  e) c.p.p. pongono delle indicazioni fondamentali. Queste 
regole trovano le proprie radici in due ordini di vincoli alla libera valutazione: 
il giudice è legato alle “regole dettate dalle leggi del pensiero, dalla cultura 
scientifico-tecnica,  dall'esperienza”  e  deve  altresì  soggiacere  alle  “regole 
dettate dalla legge per particolari situazioni probatorie”, come previsto dall'art. 
192 commi 2, 3 e 4 c.p.p216. 
Nella valutazione della prova è posto il  presidio della legalità e razionalità 
dell'inferenza che il giudice deve operare nel passare dall'ipotesi probatoria al 
fatto da provare217. In questo senso deve, ex 192 comma 1 c.p.p., rendicontare 
in motivazione “i risultati acquisiti e i criteri adottati”218 e, ai sensi dell'art. 546 
lett. e), deve motivare indicando “le prove poste a base della decisione stessa” 
e enunciare le ragioni che lo hanno portato a ritenere non attendibili le prove 
contrarie219.
Poste queste premesse, il  giudice, nel valutare una prova scientifica, 
deve compiere, attraverso il ragionamento logico e razionale, un'analisi che si 
215 P.  Ferrua,  Epistemologia  scientifica  ed  epistemologia  giudiziaria,  in  L.  De  Cataldo 
Neuburger (a cura di),  La prova scientifica nel processo penale, cit., p. 11. “In linea di 
massima (…) il legislatore dovrebbe astenersi dall'introdurre criteri di valutazione della 
prova: quale valore assumano le prove legittimamente acquisite,  cosa in concreto esse 
significhino sul tema dell'imputazione, può dirlo solo il giudice,esattamente come a lui 
compete individuare la corretta interpretazione della legge”. 
216 O. Dominioni, La prova penale scientifica,cit., pp. 346-347.
217 P.  Ferrua,  Epistemologia  scientifica  ed  epistemologia  giudiziaria,  cit.,  p.  18.  “Ogni 
decisione del giudice in quanto verta su un tema fattuale è immancabilmente giustificata 
da prove. La procedura di giustificazione si esprime nel passaggio da certe proposizioni, 
che  chiamiamo  premesse  probatorie,  o  prove  alla  proposizione  da  provare  o  tema 
probatorio”.
218 P. Tonini,  Manuale,  cit., p. 715. Con “Risultato probatorio” si riferisce “non a un  quid 
esistente sul piano materiale, ma al punto di approdo di una operazione mentale applicata 
agli elementi raccolti”.
219 P. Tonini,  Manuale,  cit., p. 716. “L'obbligo di motivazione appare connaturale a questa 
forma  di  razionalità.  (…)  Motivare,  infatti,  vuol  dire  esporre  le  ragioni  di  un 
convincimento, di un giudizio; esporre le ragioni implica un intento di giustificazione di 
una scelta compiuta”. Per quanto riguarda l'obbligo di enunciare i criteri adottati nella 
scelta  delle  prove  poste  a  base  della  decisione  l'Autore  rileva  che  “la  struttura  della 
motivazione assume un carattere dialogico (alcuni dicono binario) nel senso che essa deve 
dar conto del conflitto sulle prove e di quello sulle ipotesi”.
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articola in due stadi: nel primo l'organo giudiziale deve analizzare il singolo 
elemento  di  prova,  nel  secondo  deve  guardare  al  risultato  probatorio 
complessivo. In entrambe le fasi il compito del giudice è, nuovamente, quello 
di gatekeeper, inteso in questo caso nel senso che lo stesso deve effettuare un 
controllo  diretto  e  approfondito  circa  l'affidabilità  del  risultato  cui  si  è 
pervenuti al termine dell'istruzione dibattimentale220.
Per  quanto  attiene  alla  prima  fase  il  giudizio  di  attendibilità  del 
risultato della nuova prova scientifica si deve fondare sull'idoneità probatoria 
dello strumento tecnico-scientifico posto in essere. Questo giudizio differisce 
da  quello  effettuato  in  sede  di  ammissione,  in  quanto  si  era  proceduto  a 
vagliare  l'idoneità  accertativa  compiendo  una  valutazione  allo  stato  degli 
atti221; nella fase della valutazione invece il giudice possiede tutti gli elementi 
che si sono formati nell'istruzione e dunque il giudizio si caratterizza per la sua 
pienezza e potenzialità esaustiva222. 
Alla luce di  queste considerazioni  la validità teorica e l'adeguatezza 
logica dello strumento devono a questo punto risultare certe. Proseguendo nel 
vaglio  dell'idoneità  accertativa  il  giudice  dovrà  verificare  il  corretto  uso 
pratico223, ossia controllare se lo strumento sia stato correttamente utilizzato. A 
questo  fine  occorre  sottoporre  al  vaglio  giudiziale  sia  “i  dati  fattuali  che 
l'esperto,  nell'espletamento  dell'incarico  ha  assunto  come  base  storica  per 
220 O. Dominioni, La prova scientifica, cit., p. 298. “Nell'apprezzare l'operazione probatoria il 
giudice deve esserne il controllore attivo dell'affidabilità, non acriticamente subalterno a 
un generale giudizio della comunità degli studiosi, tra l'altro spesso problematico nella sua 
individuazione”.
221 O.  Dominioni,  La prova  scientifica,  cit.,  p.  299.  “Il  giudizio  prescritto  al  giudice  per 
questa prima fase è così strutturato: un giudizio da esprimere allo stato degli atti, in chiave  
di non manifesta inidoneità all'accertamento del fatto e come valutazione preliminare”.
222 O.  Dominioni,  La  prova  scientifica,  cit.,  p.  300.  “Tutto  ciò  definisce  il  giudizio  da 
esprimere nel momento valutativo secondo queste connotazioni: si fonda su tutti i dati di  
conoscenza ottenuti con l'assunzione della prova (…); esaurisce il  vaglio della validità 
teorica  dello  strumento  di  prova  scientifico-tecnico,  esprimendosi  con  il  titolo  logico 
categorico (…); è conclusivo”.
223 Con riferimento al “corretto uso pratico”: O. Dominioni, La prova scientifica, cit., p. 300 
evidenzia che “il momento della valutazione scandisce il  passaggio dal controllabile al 
controllo”. S. Lorusso, Prova scientifica, cit., p. 338. “Momento topico dell'iter valutativo 
poiché i più gravi errori sono sovente conseguenza del modo in cui il sapere scientifico è 
adoperato”.
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applicare  le  regole  scientifiche  e  tecnologiche  e  ricavarne  la  ricostruzione 
processuale”224,  sia  il  corretto  uso  delle  leggi  scientifiche  e  dei  metodi 
adoperati  in  relazione al  fatto  da provare.  Successivamente il  giudice deve 
controllare  la  completezza  e  la  comprensibilità  della  prova.  Questa  deve 
risultare completa, nel senso che l'esperto, nel fornire il suo contributo, non 
deve tralasciare dati che possono essere rilevanti, le sue conclusioni devono 
risultare  compiuta  di  tutti  gli  elementi  che  potrebbero  aiutare  nella 
ricostruzione del fatto o di cui è necessaria una specificazione ai  fini  della 
chiarezza del risultato finale. I rischi che comporta la non completezza della 
prova  sono  rilevanti  nella  misura  in  cui  capaci  di  fuorviare  la  decisione 
giudiziale225.  La  verifica  della  comprensione  della  prova  acquisita  investe 
anch'essa  profili  di  considerevole  serietà.  La  prova  nella  valutazione  deve 
apparire  non  dotata  di  “comprensibilità”,  ma  effettivamente  compresa  dal 
giudice,  in caso contrario,  l'  utilizzabilità di  una prova intellegibile sarebbe 
preclusa226 perché l'esperto ha presentato il  proprio sapere “con modalità  o 
contenuti così sofisticati, criptici da risultare imperscrutabili per le parti e il 
giudice”227.
Nel  secondo  stadio  si  richiede  una  valutazione  complessiva  della 
prova. Lo spettro di questa analisi è così ampio proprio perché il giudice non 
può  arrestare  il  suo  approfondimento  alle  singole  prove  viste  in  maniera 
frammentaria  (il  c.d.  metodo atomistico),  ma deve  arrivare  a  possedere  un 
224 O. Dominioni, La prova scientifica, cit., p. 301.
225 O.  Dominioni, La  prova  scientifica,  cit.,  pp.  303-304.  “L'omissione  inconsapevole,  le 
carenze  di  conoscenze  specialistiche,  la  partigianeria  e  tendenziosità  dell'esperto,  la 
manipolazione intenzionale, insomma l'abuso della scienza e della tecnica trovano come 
primo mezzo di contrasto la capacità delle parti e del giudice di sorvegliare e alimentare 
l'assunzione di esaurienti e corretti dati storici; nel momento della valutazione della prova 
si deve stimarne la completezza poiché da questa dipende l'affidabilità probatoria”.
226 O. Dominioni, La prova scientifica, cit., p. 304. “Nel momento della valutazione il giudice 
deve  comprenderla.  Un giudizio negativo impedisce  che  l'esito  probatorio sia  posto a 
premessa storica della decisione”. Nello stesso senso, S. Lorusso, “La prova scientifica”, 
cit., p. 339, aggiunge che la preclusione dell'utilizzo di risultati non compresi sussiste “in  
considerazione del  rischio di  una supina accettazione del  parere specialistico quando i 
metodi e le tecniche adoperati dell'esperto (…) appaiono incomprensibili al giudice e alle 
parti, non dominabili, e ne oscurano pertanto la fruibilità decisoria”:
227 O. Dominioni, La prova scientifica, cit., p. 304.
61
quadro  complessivo  delle  risultanze,  in  modo  da  apprezzarne  l'effettivo 
apporto conoscitivo228. 
A tal  fine  deve  il  giudice  dovrà  incrociare  i  giudizi  di  attendibilità  degli 
elementi  di  prova  assunti,  verificare  la  “validità  delle  inferenze  svolte  per 
guadagnare  i  rispettivi  risultati  di  prova  ”,  effettuare  una  “misurazione 
comparativa del grado di efficacia persuasiva dei risultati di prova” e, infine, 
confrontare  il  fatto  così  ricostruito  con  il  thema  probandum229,  così  da 
giungere alla determinazione del grado conclusivo di conferma o smentita del 
fatto principale.
Lo schema di valutazione così prospettato scandisce, in un crescendo 
razionale,  la  formazione  del  convincimento  e  trova  il  suo  successivo 
riconoscimento  nell'argomentazione  prospettata  in  motivazione230.  La  libera 
valutazione  giudiziale  deve  essere  intesa,  non  nel  senso  di  una  “libertà 
incondizionata”  svincolata  dalle  regole  legali  ma  come  un  metodo  di 
valutazione delle prove supportato dai presidi processuali della razionalità e 
della  legalità231.  Il  giudice  è  libero  di  valutare  le  risultanze  probatorie  ma 
risulta  vincolato  dai  criteri  della  razionalità  e  della  logica  che  presiedono 
l'intera  attività  probatoria232.  Solo  così  configurato,  il  risultato  del 
228 S.  Lorusso,  La Prova scientifica,  cit.,  p.  339-340.  “Il  giudice  nel  soppesare i  risultati 
dell'istruzione dibattimentale ai fini della ricostruzione del fatto, non può muoversi con 
metodo atomistico considerando in maniera frammentaria i singoli apporti cognitivi, ma 
deve seguire un iter logico-argomentativo – di cui dar conto nella motivazione, indicando 
i  «risultati  acquisiti»  ed  i  «criteri  adottati»  -  di  stampo  olistico  che  rifugga  dalla 
parcellizzazione del materiale probatorio”.
229 O. Dominioni, La prova scientifica, cit., p. 321-322.
230 S. Lorusso, La prova scientifica, cit., p. 343. Detto A. rileva che la valutazione della prova 
tecnico-scientifica “non può che muovere dalla  'scientificità'  dell'inferenza, vale a dire 
dalla costruzione di una corretta argomentazione retta da criteri di massima razionalità, 
grazie a concatenazioni logiche in grado di confermare una determinata ipotesi 'al di là di 
ogni ragionevole dubbio'”.
231 O. Dominioni, La prova scientifica,  cit., p. 350. “Un equilibrato dosaggio fra libertà e 
legalità  probatoria  è  quanto  garantisce  al  meglio,  al  riparo  da  rigide  o  addirittura 
preconcette  opzioni  fra  arbitrario  soggettivismo  e  astratto  razionalismo,  la  funzione 
processuale di ricostruzione del fatto”.
232 P. Tonini- C. Conti,  Il diritto delle prove penali,  cit., p. 342-343. “Come è noto, in un 
sistema  come  quello  italiano  il  principio  del  libero  convincimento  significa  che  la 
sentenza  è  valida  in  quanto  la  motivazione  è  convincente.  Questo  comporta  che  non 
esistono prove più autorevoli di altre: ciascuna di esse vale esclusivamente in ragione del 
proprio contenuto”.
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convincimento sarà idoneo a fondare la decisione, in quanto sarà supportato da 
un  impianto  probatorio  analizzato  nella  sua  ragionevolezza  e  idoneità  a 
ricostruire i fatti oggetto di prova233. Inoltre attraverso questo tipo di disamina 
delle prove costituite si perviene a un vaglio critico che, se positivo, attribuisce 
validità e affidabilità alla ricostruzione prospettata come veritiera ed evita il 
rischio  principale  in  cui  incorre il  decidente:  ossia  quello  di  appiattirsi  sul 
responso dell'esperto234, pericolo che appare significante nella circostanza in 
cui la prova consista in uno strumento tecnico scientifico che sembra fornire 
risposte  altamente  affidabili  o  che  sono  presentate  come  tali  dall'esperto 
incaricato235. 
6. La decisione 'al di là di ogni ragionevole dubbio'
Il  passaggio  dalla  valutazione  delle  prove  a  quello  della  decisione 
segna la conclusione del percorso conoscitivo avviato con l'instaurazione del 
procedimento. Se nella fase precedente il libero convincimento era slegato da 
scandite regole processuali,  salvo i principi della razionalità e legalità della 
valutazione, nella fase decisionale il giudice si trova a muoversi in un reticolo 
di regole di giudizio che lo vincolano a misurare i giudizi probatori, elaborati 
precedentemente, con le regole stabilite dal codice per fondare la decisione236. 
233 E. Esposito,  Prova scientifica, cit., p. 1233. “Libera valutazione delle prove, infatti, non 
solo  nel  senso  di  esclusione  di  una  efficacia  predeterminata  a  livello  legislativo,  ma 
soprattutto come valutazione razionale, compiuta sulla base di dati oggettivi e verificabili. 
Mai arbitrio, quindi, ma logicità del ragionamento che si esprime nella razionalità della 
motivazione della sentenza”.
234 Sul rischio del c.d. ipse dixit vedi supra, Capitolo Primo, Parte II, § 2.1, p. 26.
235 E. Esposito,  Prova scientifica,  cit.,  p.  1240. “In realtà,  più spesso, in virtù della forza 
persuasiva che le risultanze acquistano grazie all'autorevolezza derivante dal loro rigore 
scientifico, le conclusioni dell'esperto rischiano di svalutare l'essenza stessa della funzione 
giurisdizionale: la formazione di un convincimento libero del giudice sulla rilevanza delle 
prove”.
236 O. Dominioni,  La prova penale scientifica,  cit., p. 351. “I giudizi probatori, espressi nel 
momento  della  valutazione  secondo  le  regole  del  libero  convincimento,  devono,  nel 
momento  decisorio,  essere  misurati  dal  giudice  con  la  regola  di  legge  che  a  questo 
presiede, al fine di individuare la pronuncia da emettere”.
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Occorre  ribadire  le  peculiarità  che  comporta  l'accertamento  penale: 
esso è fondato su un ragionamento di tipo induttivo-probabilistico237 e la verità 
non può mai  raggiungere  la  misura della  certezza238.  È  necessario  dunque, 
stabilire lo standard probatorio idoneo a permettere al giudice di pronunciare 
una decisione in ordine alla colpevolezza dell'imputato. 
Cardine del sistema è l'art. 27 comma 2 Cost. che stabilisce il principio 
della  “presunzione  di  non  colpevolezza”  da  porre  come  base  all'attività 
processuale in tutte le sue fasi. In sede decisionale questo significa che ciò che 
deve essere accertata non è l'innocenza, poiché questa è presunta dalla legge, 
ma  la  colpevolezza239.  Nella  fase  probatoria  il  principio  costituzionale 
comporta che l'onere della prova grava su chi sostiene la reità, ossia sull'accusa 
che  deve  eliminare  “ogni  ragionevole  dubbio”  in  ordine  alla  colpevolezza 
dell'imputato240. Il principio è stabilito in termini più chiari dall'art. 6 comma 2 
della CEDU secondo il quel “ogni persona accusata è presunta innocente sino 
a  quando  la  sua  colpevolezza  non sia  stata  legalmente  accertata”.  L'intero 
impianto decisorio si modella su questi canoni e trova riconoscimento nelle 
disposizioni  stabilite  dal  codice  in  relazione  all'emissione  dei  vari  tipi  di 
sentenza.
237 P. Ferrua, Epistemologia scientifica ed epistemologia giudiziaria, in La prova scientifica  
nel processo penale, L. De Cataldo Neuburger (a cura di), cit., p. 10. “Il processo penale è 
connotato da inferenze di tipo induttivo, trattandosi di provare un fatto storico sulla base  
di fatti del presente. (…) Nel processo penale, come nella storia e nell'indagine scientifica,  
le prove rendono più o meno probabile la conclusione,  ma non sono mai in grado di 
determinarla necessariamente”.
238 P.  Rivello,  Il  processo  penale  di  fronte  alle  problematiche  dell'età  contemporanea.  
Logiche processuali e paradigmi scientifici, cit., p. 139. Detto A. osserva “il concetto di 
'certezza' dovrebbe essere del tutto proscritto dalla gnoseologia giudiziaria”, inoltre (ivi 
p.140) “gli strumenti conoscitivi dei quali il giudice dispone per giungere alla supposta 
'certezza' della decisione in realtà sono assolutamente inidonei al raggiungimento di tale 
ambiziosa finalità”:
239 O. Dominioni, La prova penale scientifica, cit., pp. 353-354. “Il tema di decisione, infatti, 
è se l'imputato sia colpevole, non se sia colpevole o innocente; la sua innocenza, presidiata 
da una presunzione iuris tantum, non esige una pronuncia di accertamento, unicamente e 
altrettanto efficacemente palesandosi in via residuale, per così dire in controluce, da una 
pronuncia negativa sulla colpevolezza: 'not guilty', nello schema di common law”.
240 P. Tonini,  Manuale,  cit., p. 235. “La regola probatoria vuole che l'imputato sia presunto 
innocente; e cioè tende a ottenere l'effetto che è enunciato dall'art. 2728, comma 1 c.c.,  
secondo cui «le presunzioni legali dispensano da qualunque prova coloro a favore dei 
quali esse sono stabilite». Pertanto, l'onere della prova ricade sulla parte che sostiene la 
reità dell'imputato”.
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Il  codice di  rito  nell'indicare i  casi  in  cui  il  giudice deve procedere 
all'assoluzione dell'imputato  include  la  mancanza,  insufficienza  o 
contraddittorietà  della  prova241 “che  il  fatto  sussiste,  che  l'imputato  lo  ha 
commesso, che il fatto costituisce reato o che il reato è stato commesso da 
persona imputabile”. Ai sensi del citato art. 530 comma 2 c.p.p., se l'accusa 
non ha dimostrato compiutamente la sostenibilità della sua ipotesi ricostruttiva 
il giudizio si deve quindi concludere con l'assoluzione dell'imputato. Dunque, 
questa disposizione trova fondamento nel principio generale della presunzione 
di  innocenza,  in  quanto  l'accusa  non  ha  adempiuto  al  suo  onere,  ossia  a 
eliminare i dubbi sulla reità dell'imputato.
Con la legge n. 46 del 2006 è stata codificata la regola della prova 'oltre 
ogni ragionevole dubbio' ed è ora espressa dal così modificato art. 533 c.p.p.: 
«Il giudice pronuncia sentenza di condanna se l'imputato risulta colpevole del 
reato  contestatogli  al  di  là  di  ogni  ragionevole  dubbio»242.  Per  prima cosa 
l'enunciazione espressa di questo principio permette di definire, attraverso una 
lettura combinata degli artt. 533 e 530 c.p.p., il concetto di “prova insufficiente 
o  contraddittoria”  che  determina  l'assoluzione243.  Posto  in  relazione  allo 
standard  che  permette  di  pronunciare  una  sentenza  di  colpevolezza,  ossia 
l'assenza del ragionevole dubbio, la prova è “insufficiente o contraddittoria” 
quando ha lasciato persistere un dubbio circa la reità, dubbio (ragionevole) in 
assenza del quale si sarebbe dovuto procedere alla condanna244. La regola del 
ragionevole dubbio oltre a essere una regola probatoria, in quanto “disciplina 
nel quantum l'onere della prova che è a carico del pubblico ministero”, è anche 
241 O. Dominioni,  La prova penale scientifica,  cit., p. 359. “La voce 'prova' non designa i 
veicoli (testimoni, documenti et coetera) ma l'esito conoscitivo, cioè il risultato di prova 
(proof nel lessico di common law)”.
242 Il comma è stato così sostituito dalla legge c.d. “Pecorella”, n. 46 del 2006.
243 P. Tonini, Manuale, cit. p. 724.
244 P. Tonini, Manuale, cit., p. 240. “Fino al 2006 (…) nessuna norma espressa prevedeva il 
parametro in base al quale valutare l'insufficienza o contraddittorietà della prova d'accusa. 
La giurisprudenza, dal canto suo, aveva accolto il canone in base al quale nel processo 
penale la reità doveva essere provata al di là di ogni ragionevole dubbio” la modifica 
all'art. 533 c.p.p. “si ripercuote, ovviamente sulla interpretazione della norma relativa alla 
sentenza di assoluzione confermando l'interpretazione giurisprudenziale sopra ricordata. 
La prova d'accusa, che lascia residuare un ragionevole dubbio, è equiparata alla mancata 
prova”. 
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la  fondamentale  regola  di  giudizio  da  applicare  in  sede  decisionale245. 
L'espressa enunciazione di questa regola, nell'art. 533 c.p.p., si sostanzia nella 
formalizzazione di  un principio generale  che era già  ricavabile  dal  sistema 
delineato  dal  codice  di  rito246.  Inoltre  il  principio  era  stato  espressamente 
riconosciuto  dalla  sentenza  c.d.  Franzese  della  Cassazione247.  In  questa 
pronuncia  si  affermava  che  il  giudizio  di  responsabilità  deve  essere 
«caratterizzato da 'alto grado di credibilità razionale' o 'conferma' dell'ipotesi 
formulata sullo specifico fatto da provare»248, di conseguenza la sussistenza di 
un ragionevole dubbio deve comportare un esito assolutorio249.
Il  ragionevole  dubbio  è  stato  dunque  cristallizzato  quale  «paradigma  del 
ragionamento probatorio e giudiziario», cioè quale canone capace di calarsi in 
tutte  le  fasi  processuali  fornendo  lo  standard  da  seguire  nell'accertamento 
processuale,  che è  quello della  «probabilità  logica dotata  di  alta  credibilità 
razionale»250. 
Ci si chiede a questo punto quale sia il dubbio ragionevole e come si 
configuri lo stesso in relazione alla prova scientifica. Analizzando la locuzione 
“ragionevole  dubbio”  si  rinviene  l'importanza  dell'aggettivo,  in  quanto 
qualifica  il  dubbio,  non  come  mero  dubbio  possibile251,  ma  in  termini  di 
245 P. Tonini, Manuale, cit., p. 241. “Il ragionevole dubbio prescrive la regola di giudizio che 
il  giudice  deve  applicare:  egli  deve  ritenere  come  non  provata  la  reità  e,  
conseguentemente, assolvere l'imputato”.
246 P. Ferrua,  Epistemologia scientifica ed epistemologia giudiziaria, cit., p. 13.” La recente 
legge sull'inappellabilità delle sentenze di proscioglimento ha formalizzato un nuovo e 
generale criterio di valutazione della prova (…). 'Formalizzato' perchè la regola era già 
implicita nel sistema, come conseguenza dell'onere probatorio gravante sull'accusa (…). 
'Generale', perché non riguarda una specifica prova o un determinato passo induttivo, ma 
la 'colpevolezza', dunque la ricostruzione del fatto nel suo complesso”.
247 Cass. Sez. un., 10 luglio 2002, ric. Franzese. Su questa sentenza v. S. Lorusso, La prova 
scientifica,  cit.,  p.  342. V. altresì  C. Conti,  La prova del  rapporto di  causalità,  in De 
Cataldo Neuburger (a cura di), La prova scientifica nel processo penale, cit., pp. 135-155.
248 Punto 6 della sentenza Cass. Sez. un., 10 luglio 2002, ric. Franzese. 
249 Sul punto v. P. Tonini, Manuale, cit., p. 240 e la nota 44.
250 C. Conti,  La prova del rapporto di causalità, in De Cataldo Neuburger (a cura di),  La 
prova scientifica nel processo penale,  cit.,  pp.152-153. “La probabilità logica è il  trait  
d'union tra il fatto storico ricostruito mediante prove e il fatto di cui all'imputazione. È la  
matrice  della  verità  processuale,  che  rappresenta,  in  una  sintesi  hegeliana,  lo  statuto 
epistemologico ed etico del processo penale”. 
251 P.  Tonini,  Manuale,  p.  241.  “Non potrà trattarsi  di  un dubbio meramente psicologico, 
possibile o congetturale, percepito soggettivamente dal giudice”.
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ragionevolezza. Ogni tentativo di ricondurre il 'ragionevole dubbio' a criteri 
atti a qualificarlo in termini quantitativi o qualitativi252 comporta lo svilimento 
del principio, in quanto abbasserebbe o eleverebbe la soglia di dubbio prevista 
dalla  norma253.  Inoltre  la  pretesa  di  vincolare  il  'ragionevole  dubbio'  entro 
criteri predeterminati lo renderebbe inidoneo a fondare la decisione giudiziale, 
sia di condanna (in caso di assenza del dubbio) che di assoluzione (nel caso in 
cui il dubbio non sia stato eliminato). 
Quanto alla funzione della locuzione, in primo luogo, essa si pone a 
garanzia dell'imputato, in quanto lo tutela da decisioni irrazionali e ingiuste254 
e, in secondo luogo, si inserisce nella giustificazione razionale della decisione 
giudiziale  che,  se  da  un  lato  pretende  'certezza',  dall'altro  non  la  può 
oggettivamente assicurare in quanto si fonda su prove che non rappresentano 
verità oggettive e inconfutabili255. La soglia del 'dubbio ragionevole' in questo 
caso assicura che, superato il mero dubbio, che non può ritenersi eliminabile in 
virtù del tipo di accertamento, la ricostruzione che non prospetta un dubbio 
ragionevole deve ritenersi provata256. 
252 O.  Dominioni,  La prova  penale  scientifica,  cit.,  p.  356.  “Non sono andati  in  porto  i 
tentativi di individuare il dubbio ragionevole in termini quantitativi (…). Neppure hanno 
avuto successo definizioni qualitative del ragionevole dubbio imperniate su connotazioni 
del  tipo  'reale',  'tangibile',  'sostanziale',  'serio',  'forte',  'ben  fondato',  nell'aspirazione  a 
distinguere tra rational doubt e irrational doubt ”.
253 P.  Ferrua,  Epistemologia  scientifica  ed  epistemologia  giudiziaria,  cit.,  p.  15.  “Inutile 
aggettivare il dubbio con un'espressione diversa dal 'ragionevole'. 'Forte', 'solido', 'grave', 
'fondato'  abbasserebbe  pericolosamente  la  soglia  della  sentenza  di  condanna.'Debole', 
'minimo', 'ipotetico' la innalzerebbe oltremisura”.
254 P.  Ferrua,  Epistemologia  scientifica  ed  epistemologia  giudiziaria,  cit.,  p.15.  Detto  A. 
riporta “una bella immagine di Wittgenstein” secondo la quale “ 'colpevole al di là di ogni 
ragionevole dubbio' sta a significare che si è giunti a un punto, indeterminabile a priori, in 
cui la vanga del dubbio, che deve sempre armare il giudice, ha incontrato lo strato duro 
della  roccia,  rappresentata  dalle  prove,  e  si  è  piegata,  risultando  implausibile  ogni 
spiegazione diversa dalla colpevolezza”.
255 Sul concetto di certezza e la definitività della decisione giudiziale v. P. Rivello, Il processo 
penale  di  fronte  alle  problematiche  dell'età  contemporanea,  cit.,  p.  138  ss.  Detto  A. 
afferma (ivi p. 162) che “la pronuncia di condanna pur esprimendo una tipica conoscenza 
proporzionale,  (…) tende a trasformare,  imperativamente,  quello che è il  frutto di  una 
valutazione necessariamente basata su criteri  di  verosimiglianza e di  probabilità  di  un 
asserto che si vorrebbe rispondente ai requisiti della certezza e della verità oggettiva, e 
cioè  ad  elementi  che  non  possono  mai  ritenersi  raggiunti  in  virtù  delle  varie  prove 
assunte”. 
256 P. Ferrua,  Epistemologia scientifica ed epistemologia giudiziaria, cit., p. 16. “È proprio 
questo,  a  ben  vedere,  l'apporto  più  significativo  dell'attributo  'ragionevole',  che  ci 
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In conclusione, 'ragionevole' esprime «l'esigenza di un'attenta ponderazione tra 
l'evidenza probatoria della colpevolezza che sollecita la condanna e l'astratta 
ammissibilità del dubbio che la frena»257, ma non è possibile approfondire la 
definizione di 'ragionevole' in termini più specifici,  in quanto, come è stato 
affermato, si comporta come l'enigmatico sorriso della Gioconda, ossia «lascia 
interamente al  giudice la  responsabilità della  sua definizione in  rapporto al 
caso concreto»258.
Con riferimento alla prova scientifica, nel passaggio dalla  valutazione 
alla decisione non si deve incorrere nel rischio insito in questo tipo di prove. 
Non deve infatti risultare acriticamente la decisività e la supposta oggettività o 
alta affidabilità del risultato cui si è scientificamente pervenuti, il giudice deve 
rifiutare  l'idea  di  una  scienza  certa  sulla  quale  ci  si  può uniformare259.  La 
decisione,  quando  include  prove  scientifiche,  non  deve  essere  avulsa  dalle 
regole di giudizio poste dal codice, di conseguenza alla prova scientifica deve 
essere applicato il generale regime giuridico della decisione260, che comporta 
una pronuncia di condanna nel caso in cui non ci  siano dubbi sull'idoneità 
probatoria  dello  strumento  tecnico-scientifico  e  questo  costituisca  prova  a 
carico  (se  costituisce  prova  a  discarico  la  sentenza  sarà  assolutoria)261; 
autorizza  a  considerare  'provata'  una  proposizione  anche  quando  in  senso  puramente 
logico si potrebbe dubitare di essa”.
257 P. Ferrua, Metodo scientifico e processo penale, cit., p. 16.
258 La similitudine dell'aggettivo 'ragionevole' con il sorriso della gioconda è di P. Ferrua, 
“Metodo scientifico e processo penale”, cit., p. 16. Inoltre da queste osservazioni l'autore 
fa  discendere  le  ragioni  che  qualificano la  giustizia  penale  come 'giustizia  imperfetta' 
(secondo la tripartizione di J. Rawls, Teoria della giustizia, 1971) in quanto “nel processo 
penale l'osservanza delle regole non può garantire in modo assoluto che il risultato sia  
conforme all'ideale di giustizia espresso dal criterio esterno: quale che sia il livello delle  
prove, è sempre possibile la condanna di un innocente o l'assoluzione di un colpevole”.
259 O. Dominioni, La prova penale scientifica, cit., p. 360. Infatti detto Autore rileva che non 
è “mai del tutto sopita” la suggestione che la prova scientifica “a differenza della prova 
rappresentativa, si presti a una valutazione 'oggettiva', 'assoluta', con la conseguenza che il  
giudizio  di  'certezza'  (positivo  o  negativo)  o  di  'incertezza'  (il  dubbio)  sulla  idoneità 
probatoria non può non valere in sé, soverchiando la generale regola decisoria”.
260 O.  Dominioni,  La  prova  penale  scientifica,  cit.,  p.  360.  “Insomma  l'epistemologia 
scientifico-tecnica  e  le  sue  ricadute  sul  fenomeno  probatorio  portano  a  rifiutare 
un'oggettiva  e  insindacabile  certezza  della  scienza  e  della  tecnologia,  di  modo che  il 
generale regime giuridico della decisione deve essere applicato anche quando si ha a che  
fare con una prova scientifica”.
261 S. Lorusso, La prova scientifica, cit., p. 332. Infatti, occorre ribadirlo, è “la ragionevolezza 
del dubbio a rappresentare il discrimen, la linea di confine tra condanna e assoluzione, tra 
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viceversa se il  giudizio è pervaso dal dubbio si  dovrà assolvere l'imputato, 
salvo  che  non  ci  siano  altre  prove  dalle  quali  si  evinca  'al  di  là  di  ogni 
ragionevole dubbio' la sua colpevolezza262.
certezza e incertezza processuali nel giudizio sulla responsabilità dell'imputato”.
262 O.  Dominioni,  La  prova  penale  scientifica,  cit.,  p.  361-362.  Dunque  riassumendo  il 
rapporto tra  le valutazioni delle  prove scientifiche con la regola decisoria (ivi p.  362) 
“ragionando  specificamente  sulla  prova  scientifica,  stante  la  regola  dell'  'oltre  ogni 
ragionevole dubbio' la pronuncia di condanna necessita che sull'idoneità probatoria di una 
prova a carico sia formulato un giudizio positivo esente da dubbi, mentre per la pronuncia 
di assoluzione basta che su tale requisito della prova a discarico sia formulato un giudizio  
di dubbio”.
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Capitolo secondo
Le neuroscienze
Parte I 
Introduzione alle Neuroscienze
SOMMARIO: 1. Le origini:  dallo studio anatomico del cervello alla ricerca di una 
localizzazione cerebrale dei processi mentali- 2. Le neuroscienze moderne -  2.1 Gli  
sviluppi del XX secolo - 2.2 Le strutture cerebrali coinvolte nei processi decisionali e  
nel comportamento morale - 2.3 Gli strumenti e le metodologie neuroscientifiche - 3. 
La genetica comportamentale
1. Le origini: dallo studio anatomico del cervello alla ricerca di una 
localizzazione cerebrale dei processi mentali
Tra le prove scientifiche utilizzate in giurisprudenza ai fini probatori un 
rilievo particolare hanno assunto negli ultimi anni le cosi dette neuroscienze. 
Si  tratta  di  una  materia  poliedrica263 nell'ambito  della  quale  si  incontrano 
discipline  e  settori  scientifici  differenti  tra  loro,  accomunati  dall'ambito  di 
ricerca,  ossia  dallo  studio  del  comportamento  umano  e  dalle  sue  basi 
biologiche264. 
Le neuroscienze nel loro complesso cercano di dare risposta agli interrogativi 
riguardanti  il  funzionamento  del  cervello  umano  analizzandolo  a  livello 
263 A.  Forza,  La sfida  delle  neuroscienze:  verso  un  cambiamento  di  paradigma?,  Diritto 
penale e processo, IPSOA, Milano, 11/2011, p. 1378.  “Quando si parla di neuroscienze, 
non si ha sempre l'esatta dimensione delle questioni che possono assumere rilevanza”.
264 Le neuroscienze sono così definite dal dizionario di medicina: “Insieme delle discipline 
che  studiano  le  basi  biologiche  della  mente  e  del  comportamento,  analizzando  in 
particolare  i  vari  aspetti  morfofunzionali  del  sistema  nervoso”.  Voce  in 
www.treccani.it/enciclopedia.
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molecolare e biochimico265, l'obiettivo è quello di comprendere l'origine delle 
emozioni,  delle  decisioni  che  determinano  le  nostre  scelte  e  spiegare  i 
meccanismi che provocano le eventuali disfunzioni cerebrali.
A questo scopo materie come la neurofarmacologia, la biologia molecolare, la 
biochimica,  la  psicologia  cognitiva  (l'elenco  è  solo  esemplificativo266),  si 
integrano reciprocamente costruendo un immagine sempre più dettagliata del 
funzionamento del cervello267 e avanzando nella scoperta di nuovi metodi di 
indagine idonei a fornire risposte sempre più dettagliate. 
Nonostante il termine neuroscienze sia stato coniato da Frank Shmitt268 
solo negli anni sessanta del Novecento, l'interesse per il funzionamento della 
mente e del cervello risale a tempi ben più lontani e ha da sempre stimolato la 
curiosità  umana269.  Il  dibattito  filosofico  in  questo  campo  è  sempre  stato 
265 L. Algieri, Neuroscienze, infermità di mente e credibilità del dichiarante, Diritto penale e 
processo,  IPSOA, Milano,  1/2013,  p.  1354.  “Lo scopo delle  neuroscienze è quello di 
analizzare la base biologica delle espressioni mentali e comportamentali dell'animale e 
dell'uomo a partire dallo studio delle singole cellule nervose, i neuroni”.
266 Un  elenco  più  dettagliato  è  riportato  da  S.  M.  Aglioti  e  G.  Bellucchi,  Neurofobia,  
Raffaello Cortina Editore, Milano, 2013, p. 15. Gli autori richiamano l'elenco “fatto dal 
neurofisiologo Vernon Mountcastle (1998)” che risulta ancora attuale:  “neuroanatomia, 
neurofisiologia  e  biofisica,  neurobiologia  cellulare  e  molecolare,  neurogenetica  e 
neurochimica,  neurobiologia  evolutiva  e  dello  sviluppo,  psicologia  sperimentale  e 
psicofisica,  neuropsicologia,  le  scienze  cliniche  neurologiche  e  psichiatriche  e  la 
neurofarmacologia,  la  scienza  cognitiva  classica,  la  neuroscienza  cognitiva  e  la 
neuroscienza  computazionale,  nonché  alcuni  settori  delle  scienze  umanistiche, 
dall'antropologia alla filosofia”. 
267 A. Forza, La sfida delle neuroscienze: verso un cambiamento di paradigma?, cit., p. 1379-
1380. “Comprendere come funziona il cervello offre, insomma, l'importante occasione per 
arrivare  a  capire  come  si  esplicano  le  attività  mentali  che  stanno  alla  base  del  
comportamento umano”.
268 G.  Zara,  Neurocriminologia  e  giustizia  penale,  Cass.pen.,  2013,  p.  822.  “Il  termine 
neuroscienze viene coniato da Shmitt nel 1962. Francis O. Shmitt, pioniere della moderna 
ricerca neurobiologica e molecolare insieme ad altri scienziati, costituì, negli anni '60, un 
gruppo  di  ricerca  (Neurosciences  Research  Program –  NRP):  lo  scopo  era  quello  di 
eliminare le tradizionali barriere disciplinari che impedivano ai ricercatori, con formazioni 
differenti, di collaborare a un progetto comune”.
269 P.  Pietrini,  S.  Pellegrini,  Verso  un'etica...Molecolare?,  Giornale  italiano  di  psicologia, 
4/2010,  pp.  841-846.  “È  da  lungo  tempo,  probabilmente  da  sempre,  che  l'uomo  si 
interroga sul  senso della  sua esistenza.  Per  secoli  i  filosofi  si  sono confrontati  con le  
medesime domande sul significato stesso della vita, del nostro agire, del bene comune, in  
senso più ampio sul perchè delle cose. Quanto siamo liberi e quanto siamo determinati nel 
nostro agire? Come scegliamo tra ciò che è giusto e ciò che è ingiusto, tra ciò che è bene e 
ciò che è male? (...)”. Inoltre, come riportano S. Aglioti, G. Berlucchi, Neurofobia, cit., p. 
47, “Già mezzo secolo prima della nascita di Cristo, Alcmeone di Crotone era in grado di 
affermare, sulla base di dati anatomici, che il cervello è essenziale per la percezione”.
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acceso e fecondo e se ne rinvengono le prime tracce negli scritti di Ippocrate 
(460-379  a.C.)  e  Aristotele  (384-322  a.C.),  che  discutevano  le  loro  tesi 
sull'origine delle emozioni attribuendone la fonte l'uno al cervello e l'altro al 
cuore270. 
È nel XIX secolo che gli studi si intensificano e si iniziano ad acquisire 
le prime metodologie volte ad approfondire l'esame anatomico-funzionale del 
cervello. L'interesse si sposta sullo studio della relazione tra le lesioni cerebrali 
e i disturbi clinici, così gli studiosi iniziano ad attribuire a determinate aree 
cerebrali specifiche funzioni: ad esempio il rinvenimento post mortem271 di una 
lesione portava all'affermazione di una correlazione tra la stessa e il disturbo di 
cui aveva sofferto il paziente272. 
Uno  dei  primi  studiosi  che  si  concentrò  sull'anatomia  cerebrale  fu 
Franz Joseph Gall che diede vita a una nuova materia di studi: la frenologia273, 
ossia lo studio della conformazione della scatola cranica al fine di individuare 
esattamente la collocazione di ogni funzione vitale e mentale, infatti riteneva 
che  specifiche  aree  cerebrali  fossero  dedicate  a  distinti  e  precisi  compiti 
mentali.  Le  sue  idee  oggi  appaiono  senza  dubbio  riduzionistiche274 ma  le 
270 A.  Micoli,  L'apporto  delle  neuroscienze  alla  criminologia,  in  www.psicolab.net, 
Magazine online, 2007.
271 A. Forza, La sfida delle neuroscienze: verso un cambiamento di paradigma?, cit., p. 1377, 
come afferma l'Autore nell'  Ottocento “non vi  erano infatti  strumenti  per entrare nella 
scatola nera del cervello, mentre la persona era ancora in vita”.
272 P.  Pietrini,  Responsabilmente:  dai  processi  cerebrali  al  processo  penale:prospettive  e  
limiti dell'approccio neuroscientifico, in L. De Cataldo Neuburger (a cura di),  La prova 
scientifica nel processo penale,  cit., p. 319. “Per moltissimo tempo la comprensione dei 
rapporti  tra  cervello  e  funzioni  mentali  si  è  basata  su  un  approccio  indiretto,  ovvero 
l'osservazione  di  cosa  fosse  venuto  meno  in  individui  che  avevano  subito  lesioni 
traumatiche, più o meno circoscritte, di una determinata lesione del cervello”.
273 F.J.  Gall,  (1758-1828).  Sur les  fonctions  du cerveau et  sur  celles  de  chacune de  ses  
parties,  J.-B.  Baillière,  1825.  Per  quanto  riguarda  la  frenologia  è  definita  come  la 
“Dottrina medica elaborata e divulgata da  F. J. Gall, secondo la quale tutte le funzioni 
psichiche avrebbero una ben definita localizzazione cerebrale, cui corrisponderebbero dei 
rilievi sulla teca cranica, che consentirebbero la determinazione della loro esistenza, del 
loro sviluppo, e conseguentemente dei  caratteri  psichici dell’individuo. Questa dottrina 
(detta  anche  cranioscopia)  suscitò  grande  interesse  nel  19°  secolo”.  Voce  in: 
www.treccani.it/enciclopedia/ 
274 G.  Corbellini,  E.  Sirgiovanni,  Neuroscienze  della  cognizione  umana,  neuroetica  e  
mismatch,  in  Scienze  e  filosofia,  5,  2011.  “Nessun  neuroscienziato  competente 
difenderebbe oggi la rigida divisione del cervello in zone specializzate e autonome, poiché 
è ben consolidata la compartecipazione di varie aree del cervello anche a compiti molto 
72
moderne  neuroscienze  confermano,  seppur  con  i  dovuti  distinguo,  le  sue 
intuizioni integrandole con le altre acquisizioni nel campo neuroscientifico275. 
Inoltre le riflessioni di Gall ispirarono numerosi studiosi e dove non vennero 
del tutto accolte alimentarono comunque il dibattito circa il rapporto tra mente, 
corpo  e  cervello276.  Ad  esempio  nell'antropologia  criminale  di  Cesare 
Lombroso si rinviene la stessa attribuzione di rilevanza per la fisiognomica 
come base di studio per capire i comportamenti criminali. 
Un caso esemplare dell'epoca fu quello che riguardò l'operaio Phineas 
Gage, il quale nel 1848, fu trafitto da una barra metallica durante la sua attività 
lavorativa.  Incredibilmente  sopravvisse  all'incidente  ma,  superata  la 
convalescenza, il suo comportamento cambiò radicalmente: da buon lavoratore 
e  persona  tranquilla  diventò  aggressivo  e  violento277.  Alla  sua  morte  la 
conservazione del cranio permise lo studio della lesione, portando ad attribuire 
una  correlazione  tra  la  stessa  e  il  comportamento  aggressivo.  Il  caso  è 
emblematico ed è stato riportato ciclicamente alla ribalta dagli  studi che si 
sono succeduti. L'utilizzo delle nuove metodologie, rese fruibili dall'avanzare 
specializzati”.
275 L. Algieri,  Neuroscienze,  infermità di  mente e credibilità del  dichiarante,  cit.,  p.1357. 
“L'idea  che  diverse  regioni  cerebrali  siano  specializzate  per  singole  funzioni  viene 
accettata come uno dei punti fermi delle moderne neuroscienze”. Ivi, nota 15 “Nonostante 
la corretta intuizione di base Gall portò la sua teoria a conseguenze estreme e assurde.  
Asseriva,  infatti,  che  la  dimensione  delle  protuberanze  o  delle  rientranze  del  cranio 
rifletteva la dimensione delle aree cerebrali sottostanti e che toccando quelle protuberanze 
si poteva stabilire se una persona era amichevole, prudente, assertiva, idealistica e così  
via”.
276 S. Amato, A chi appartengono i miei pensieri? Neuroscienze e diritto di proprietà,  in L. 
Palazzani,  R.  Zanotti  (a  cura  di),  Il  diritto  nelle  neuroscienze.  Non “siamo” i  nostri  
cervelli,  G. Giappichelli Cortina editore, Torino, 2013, p. 30. “Gall si ferma proprio alla 
struttura materiale e anzi vorrebbe ricondurre lo stesso pensiero a qualche deformazione 
della scatola cranica. Per questo Hegel si lascia andare a un attacco violento, così violento 
da  diventare  scurrile,  contro  l'  'infamia'  dell'ossificazione  dello  spirito:  'con  la  scatola 
cranica non si ruba e non si uccide' (...)”.
277 J. Harlow, Passage of an iron bar through the head. Boston Medical and Surgical Journal, 
13,  389−393,  1848.  Il  medico  di  Gage,  John Harlow, nella  sua  relazione  descrisse  il  
paziente affermando che l'equilibrio tra le sue facoltà intellettuali e le sue propensioni  
animali sembrava essere stato distrutto, come riportato dall'articolo di Sam Kean, Phineas 
Gage, Neuroscience’s  Most Famous Patient,  6 maggio 2014, in  http://www.slate.com/. 
«Harlow summed up Gage’s personality changes by saying, “the equilibrium ... between 
his intellectual faculties and his animal propensities seems to have been destroyed.” More 
pithily, friends said that Gage “was no longer Gage”». 
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scientifico  dell'ultimo  trentennio,  ha  permesso  di  studiare  più 
approfonditamente il cranio di Gage: le neuroimmagini hanno confermato che 
la causa del cambiamento di personalità è da attribuire all'asportazione di parte 
del lobo frontale a causa dell'incidente278. 
Importante per le neuroscienze moderne è anche lo studio condotto dal 
fisiologo Angelo Mosso a cavallo tra il XIX e il XX secolo. Mosso riteneva 
che  l'attività  neurale  fosse  in  rapporto  con l'aumento  o la  diminuzione  del 
flusso  sanguigno  in  una  determinata  area  cerebrale.  In  altri  termini,  lo 
svolgimento di alcuni compiti mentali determinava, secondo lo scienziato, un 
aumento del flusso di sangue nell'area che si attivava per compiere l'azione279. 
Riuscì persino ad effettuare le prime rudimentali misurazioni delle pulsazioni 
arteriose  cerebrali  su  un  paziente  con  una  lesione  craniale,  pubblicando  i 
risultati  in  uno  studio  che  risale  al  1881280.  Le  sue  ricerche  sono  state 
approfondite e l'analisi  del flusso ematico a livello cerebrale è alla base di 
alcuni dei principali strumenti neuroscientifici moderni281. 
Sul finire dell'Ottocento gli studi si intensificano ulteriormente per rispondere 
a nuove domande aprendo la strada a nuove sfide per i neuroscienziati del XX 
secolo, che grazie alle moderne tecnologie porteranno ad un incremento delle 
scoperte.
278 Recentemente è stato oggetto di studio da parte del neuroscienziato Antonio Damasio che 
ha  sottoposto  il  cranio  di  Gage  alle  nuove  tecniche  di  neuroimaging  cerebrale.  H. 
Damasio, T. Grabowski, A. Galaburda, A. R. Damasio, The return of Phineas Gage: clues  
about the brain from the skull of famous patient, in Science, 1994, 1102 ss.; A. Damasio, 
L'errore di Cartesio, Adelphi, Milano, 1995.
279 P. Pietrini, Responsabilmente: dai processi cerebrali al processo penale, cit., pp. 319-320, 
nel quale l'autore espone “il meccanismo biochimico che spiega l'osservazione di Mosso 
che il flusso ematico variava nelle regioni cerebrali in relazione a ciò che stava facendo il  
paziente”.
280 A. Mosso, Concerning the circulation of blood in the human brain,  Verlag von Viet and 
Company, Leipzig, 1881.
P. Pietrini,  Responsabilmente: dai processi cerebrali al processo penale,  cit., p. 319 “In 
questo modo Mosso dimostrò che le pulsazioni ematiche del  cervello potevano essere 
messe  in  relazione  ai  diversi  compiti  mentali  che  il  paziente  seguiva.  Possiamo 
considerare  questo  il  primo  esperimento  di  esplorazione  funzionale  del  cervello 
nell'uomo”.
281 Sulle metodologie neuroscientifiche v. infra § 2.3.
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2. Le neuroscienze moderne
2.1 Gli sviluppi del XX secolo
Nel corso del Novecento allo scopo di fornire maggiori conoscenze sul 
funzionamento cerebrale e risolvere gli storici dilemmi sulla fenomenologia 
del  comportamento  umano,  vengono  creati  appositi  istituti  di  ricerca282. 
Nell'ambito delle Neuroscienze si vengono ad incontrare numerose discipline, 
che  danno  l'opportunità  ai  ricercatori  di  integrare  i  molteplici  apporti 
disciplinari per fornire un quadro più completo dei meccanismi cerebrali283.
Al  contempo,  grazie  alle  acquisizioni  scientifiche  e  al  progresso 
tecnologico, strumenti sempre più precisi e complessi si pongono al servizio 
dei  neuroscienziati,  per  studiare  in  vivo la  macchina  cerebrale  anche  in 
condizioni non patologiche284. Così si è potuta studiare la fisiologia cerebrale 
durante lo  svolgimento  di  varie  attività,  dalle  azioni  quotidiane  ai  processi 
mentali  superiori,  come  la  formazione  delle  decisioni  o  lo  sviluppo  del 
comportamento e della personalità285. Non a caso l'ultimo trentennio è stato 
definito come «l'era della scienza che si occupa della mente e del cervello»286. 
282 S. Aglioti, G. Berlucchi, Neurofobia, cit., p. 20. Gli autori riportano la storia della nascita 
dei vari istituti nel corso del '900, a partire dal “Neuroscience research Program” fondato 
da Frank Shmitt “agli inizi degli anni Sessanta del secolo scorso”.
283 A. Forza, La sfida delle neuroscienze: verso un cambiamento di paradigma?, cit., p. 1378. 
“Queste discipline rappresentano in realtà l'espressione di una visione complessiva della 
natura umana. È proprio per questa visione ampia dell'essere umano che le neuroscienze 
sono destinate a scuotere dalle fondamenta l'architettura concettuale del sapere giuridico, 
costringendolo comunque a un profondo ripensamento”.
284 P. Pietrini, Responsabilmente: dai processi cerebrali al processo penale, cit., p. 319. “La 
vera rivoluzione nello studio delle funzioni cerebrali si è avuta con la messa a punto di 
metodologie che hanno consentito di misurare parametri di attività cerebrale in maniera 
incruenta, non invasiva, in soggetti sani”.
285 L. D'Awak,  Neuroscienze ed esperimenti sull'uomo: a partire dall'analisi del parere del  
comitato nazionale per la bioetica, in L. Palazzani, R. Zanotti (a cura di), Il diritto nelle  
neuroscienze.  Non “siamo” i  nostri  cervelli,  cit.,  p.  10.  “Le ricerche  che  mettono in 
relazione l'attività neurale con il pensiero e il comportamento, producono, dunque nuovi 
modelli di comprensione del cervello e della mente”.
286 L. D'Awak, Neuroscienze ed esperimenti sull'uomo: a partire dall'analisi del parere del 
comitato nazionale per la bioetica, cit., p. 9.
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Un portato delle neuroscienze moderne coinvolge il cambio di visione 
riguardo il rapporto mente/cervello. La visione dualistica viene sostituita da 
una monistica: se prima, nel dibattito filosofico, la mente e il corpo venivano 
considerate due entità distinte, le neuroscienze attuali pretendono di risolvere 
il dilemma ritenendo che si tratti della stessa cosa287. È dal cervello e dalle sue 
funzioni biologiche che emerge la mente e la coscienza288. Il superamento di 
quello che viene definito dai neuroscienziati  l'errore di Cartesio289,  ossia la 
visione distinta della mente e del corpo, ha comportato una concentrazione 
delle tematiche che riguardano gli stati mentali e quelli cerebrali all'interno 
dell'interdisciplinare settore neuroscientifico. In questo modo le neuroscienze 
espandono il loro campo di studi e promettono di fornire riscontri e apporti 
scientifici anche in risposta a quesiti sui quali fino ad ora dibattevano solo 
filosofi e umanisti290.
È  una  vera  e  propria  rivoluzione  scientifica  quella  delle 
neuroscienze291,  confermata dal crescente interesse dimostrato dagli  studiosi 
degli afferenti settori disciplinari.  A partire dagli  anni '90 del XX secolo si 
sono intensificate le pubblicazioni e i convegni riguardanti il  cervello come 
287 A. Bianchi, Neuroscienze e diritto: spiegare di più per comprendere meglio, in A. Bianchi, 
G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, Giuffrè, Milano, 2009, 
p.XIII. “La mente – detto semplicemente – è ciò che il cervello fa. Niente cervello, niente  
mente. Se il cervello è ferito, anche la mente deraglia, a volte in modo sconcertante”.
288 O. Di Giovine, Chi ha paura delle neuroscienze?, Arch.pen., 3/2011, p. 838. “A sostegno 
della  visione  monistica  (che  si  sostituirebbe  all'originaria  impostazione  dualistica),  le 
neuroscienze  argomentano  spesso  a  partire  da  patologie  neurologiche,  per  dimostrare 
come molte disfunzioni che per cultura attribuiamo alla nostra 'personalità' siano in realtà 
causate da deficit neurologici”.
289 A. Damasio, L'errore di Cartesio,Adelphi, Milano, 1995. 
290 A riguardo basilare è la domanda che pone A. Santosuosso, Il dilemma del diritto di fronte  
alla neuroscienze, in A. Santosuosso (a cura di),  Le neuroscienze e il diritto, Ibis, Pavia, 
2009, p. 11. “Le neuroscienze, con la loro promessa di svelare le correlazioni tra attività 
mentale e sostrato biologico, rappresentano una novità scientifica di carattere eccezionale 
o no? Il quesito è fondamentale, in quanto la risposta a esso può orientare le scelte e i  
quadri concettuali in cui esse si collocano”.
291 G.  Corbellini,  E.  Sirgiovanni,  Neuroscienze  della  cognizione  umana,  neuroetica  e  
mismatch,  in Scienze e filosofia, 5, 2011. “Alla base della cosiddetta 'rivoluzione delle 
neuroscienze', ci sono stati, soprattutto, quegli avanzamenti tecnologici che hanno reso 
possibile  testare  i  modelli  teorici  della  cognizione  e  hanno permesso di  utilizzare  più 
efficacemente i dati clinici per identificare processi e meccanismi neurali che danno luogo 
a specifici comportamenti”.
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nuovo protagonista della ricerca scientifica292. Conseguentemente e a sostegno 
della  ricerca si  sono definiti  gli  anni  che vanno dal  1990 al  1999 come il 
“Decennio del cervello”293 e ancora più recentemente l'acquisizione di sempre 
nuove conoscenze ha portato all'inaugurazione del “Decennio della mente” a 
partire dal 2012294. 
Gli  studi  moderni  hanno  condotto  a  importanti  scoperte  sul 
funzionamento  del  cervello  alle  quali  è  seguito  un  incremento  della 
discussione filosofica su temi quali la libertà, la responsabilità, la coscienza e 
la verità295. Si è posto così l'obbligo di ripensare e rivalutare questi concetti 
chiave, perché i portati neuroscientifici ne mettono in discussione le basi e 
spingono ad un adeguamento di queste categorie concettuali alle acquisizioni 
del progresso scientifico296. L'attribuzione di ogni stato mentale ad un correlato 
neurologico comporta la riapertura di questioni filosofiche che riguardano la 
libertà  individuale:  se  ogni  decisione  viene  presa  a  livello  cerebrale  e 
disfunzioni  anatomiche  o  biologiche  dello  stesso  comportano  deficit 
cognitivo-comportamentali  come  possiamo  ritenerci  liberi  nell'agire  e  nel 
compiere  le  scelte  che  ci  si  pongono  innanzi?297 L'obiettivo  delle  ricerche 
292 A. Forza, La sfida delle neuroscienze: verso un cambiamento di paradigma?, cit., p. 1377. 
“Quella che si  sta delineando con l'avvento delle neuroscienze è una nuova immagine 
dell'uomo  che  mette  in  discussione  molte  delle  pregresse  certezze.  Gli  episodi 
rivoluzionari,  come  sosteneva  Kuhn,  sono  spesso  associati  ad  un  incremento  delle 
specializzazioni della scienza. Ed è quello che è avvenuto e sta avvenendo nello studio del 
cervello”.
293 S. Aglioti, G. Berlucchi, Neurofobia, cit., p. 15.
294 S. Aglioti, G. Berlucchi, Neurofobia, cit., p. 16. “Quasi come logica conseguenza è nato il 
progetto del 'Decennio della mente', un'iniziativa formalmente avviata con un manifesto, 
pubblicato nel 2007 sulla rivista Science, nel quale si auspicano per il periodo 2012-2022 
grandi  investimenti  per  comprendere  come  sia  i  processi  mentali  sia  il  controllo  del 
comportamento siano legati all'attività del cervello”.
295 S.  Fuselli,  Le  emozioni  nell'esperienza  giuridica:  l'impatto  delle  neuroscienze,  in  L. 
Palazzani,  R.  Zanotti  (a  cura  di),  Il  diritto  nelle  neuroscienze.  Non “siamo” i  nostri  
cervelli, cit., p. 54 “A costo di incorrere in un eccesso di semplificazione, mi pare che si  
possano individuare dei nuclei tematici raccogliendoli attorno a quattro questioni chiave: 
1) libertà-responsabilità; 2) coscienza-vita; 3) identità-privacy; 4) conoscenza-verità”.
296 A. Colorio,  In aula e fuori: problemi risolti ed irrisolti tra (neuro)scienza e diritto,  Atti 
Acc. Rov. Agiati, a.263, 2013, ser.IX, Vol.III, p. 71. “Il valore del progresso scientifico ha 
un'efficacia  che  si  può  senz'altro  definire  «esogena»,  in  quanto  trascende,  di  fatto,  il 
campo facente capo alle scienze pure, espandendosi ben al di là dei confini riconosciuti, in 
passato, dalla dottrina tradizionale”.
297 P. Pietrini, S. Pellegrini,  Verso un'etica...Molecolare?,  cit., come riportano gli Autori le 
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neuroscientifiche  -  di  cercare  le  radici  del  comportamento,  del  pensiero  e 
spiegare le basi biologiche dell'essere - implica inoltre il rischio di aprire la 
strada a un determinismo dell'agire umano298.
Di rilevanza fondamentale, nelle nuove acquisizioni delle neuroscienze 
in  tema  di  libertà,  è  l'esperimento  condotto  da  Benjamin  Libet  sul  c.d. 
“potenziale di preparazione motoria”299. Il suo studio condotto negli anni '80 
del XX secolo ha portato alla scoperta di una differenza temporale tra l'attività 
neurale, che predispone il compimento dell'azione, e la coscienza di compiere 
l'azione stessa300.  Le implicazioni  filosofiche di  tali  asserzioni  non possono 
essere trascurate: se l'azione è determinata a livello cerebrale e solo dopo si ha 
coscienza dell'intenzione di compierla, si ha la conferma che il cervello agisce 
prima  e  a  prescindere  dalla  coscienza  personale,  che  interviene  solo 
successivamente301.  È  da  rilevare  che  comunque  residua  uno  spazio  per  la 
libertà di azione, in quanto seguendo la linea temporale, dalla programmazione 
a  livello  neurale  alla  coscienza  dell'intenzione,  intercorre  sempre  un  lasso 
acquisizioni  delle  neuroscienze  “hanno  riaperto  il  dibattito  su  quanto  l'individuo  sia 
veramente libero e responsabile delle proprie azioni (libero arbitrio) o quanto invece sia  
determinato nel suo agire”. 
298 U. Fornari, Le neuroscienze forensi: una nuova forma di neopositivismo?, in Cass. Pen., n. 
7-8, 2012, pp. 2719-2733. L'Autore ammonisce sui rischi che sollevano le neuroscienze 
sostenendo che “lo stigma rassicurante della nuova parola 'neuro' collega spicciativamente 
un  comportamento  a  una  funzione  del  cervello  e  assurge  a  dignità  di  causalità 
monofattoriale per chi vuole dormire sonni tranquilli”.
299 Libet B., Gleason C. A., Wright E. W., & Pearl D. K. (1983). Time of conscious intention  
to  act  in  relation  to  onset  of  cerebral  activity  (readiness-potential)  the  unconscious  
initiation of a freely voluntary act, in Brain, 106(3), 623-642.
300 L. Algeri,  Neuroscienze,  infermità di  mente e credibilità del  dichiarante,  cit.,  p. 1371. 
“Benjamin  Libet  ha  dimostrato  come  la  coscienza  dell'intenzione  sia  successiva  alla 
programmazione motoria, per cui tutte le azioni volontarie iniziano a livello neurale, e 
solo successivamente subentra l'intenzione del soggetto di porre in essere l'azione”.
A. Nisco,  Il  confronto tra neuroscienze e diritto penale sulla libertà di volere,  Diritto 
penale e processo, IPSOA, Milano, 4/2012, pp. 499. “Benjamin Libet verificò l'esistenza 
di un impulso elettrico, sotto forma di onda lenta nel segnale dell'elettroencefalogramma 
che appariva prima di ogni movimento”.
301 A. Forza, La sfida delle neuroscienze: verso un cambiamento di paradigma?, cit., p. 1380. 
L'Autore suggestivamente evidenzia la nuova immagine dell'uomo che emerge dai nuovi 
traguardi neuroscientifici: “i dati, che al contrario la ricerca sta facendo emergere, in modo 
sempre  più  incalzante,  forniscono  un'immagine  diversa  e  controintuitiva  dell'essere 
umano,  non  più  appunto  divisa  tra  anima  e  corpo,,  bensì  di  un  unicum frutto 
dell'evoluzione,  molto  meno  libero  di  quanto  si  è  portati  a  ritenere,  a  causa  dei 
condizionamenti genetico-cerebrali”.
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(seppur  infinitesimale)  di  tempo  tra  l'auto-coscienza  e  la  messa  in  atto 
materiale dell'azione stessa302. Per queste ragioni le neuroscienze, con la loro 
capacità di fornire dati scientifici altamente affidabili e mettere in discussione 
le basi del comportamento umano, sconfinano in settori disciplinari come la 
filosofia, l'economia e il diritto303. Conseguentemente i portati neuroscientifici 
devono essere acquisiti e resi fruibili a questi settori non direttamente collegati 
alle neuroscienze. Solo attraverso la costruzione di un sapere integrato, che 
tenga in considerazione gli studi scientifici, senza ribaltare o sminuire i saperi 
filosofici  e  giuridici,  si  può evitare  una «deriva  “neurologica”»304 o  la  c.d. 
neuromania305. Allo stesso tempo si deve rimuovere la pregiudizialità avverso 
la scienza e il timore del progresso. Si rende necessario, dunque, bilanciare un 
atteggiamento aperto alle sfide della scienza, con uno critico e cosciente verso 
i  possibili  apporti  neuroscientifici  alle  altre  branche del  sapere,  potendo le 
neuroscienze sia rivoluzionare che arricchire alcune categorie concettuali. Una 
riflessione a riguardo è giunta dal Comitato Nazionale per la Bioetica (CNB) 
che nel documento  Neuroscienze ed esperimenti sull'uomo: problemi bioetici 
ha cercato di delineare le possibili interazioni tra le neuroscienze e gli altri 
saperi, specificando i requisiti da rispettare per evitare i rischi di un utilizzo 
improprio delle nuove metodologie neuroscientifiche sull'uomo306.
302 L. Algeri, Neuroscienze, infermità di mente e credibilità del dichiarante, cit., p. 1371 “In 
realtà, le azioni non sono il risultato di una determinazione a livello inconscio. È vero che  
la coscienza arriva dopo la programmazione dell'azione a livello cerebrale, ma pur sempre 
prima che l'azione sia stata compiuta. (…) Se esiste un lasso di tempo in cui è possibile  
coscientemente intervenire su un movimento già programmato, ne consegue che intercorre 
un intervallo temporale in cui il soggetto può intervenire per bloccare determinati impulsi  
violenti o comunque penalmente rilevanti”.
303 L. Palazzani, R. Zanotti,  Introduzione,  in L. Palazzani, R. Zanotti (a cura di),  Il diritto  
nelle neuroscienze. Non 'siamo' i nostri cervelli, cit., p. 1. “Le ricerche neuroscientifiche e 
neurotecnologiche hanno particolare rilevanza in ambito morale e giuridico. Le ricerche 
sulla  incidenza delle emozioni e  della razionalità nelle decisioni,  sulla valutazione dei  
limiti e della capacità di intendere e di volere, sulla distinzione tra verità e menzogna,  
sulla elaborazione di un giudizio per per la identificazione di comportamenti violenti o 
antisociali.  In  questo  ambito  le  neuroscienze  costituiscono  una  sfida  empirica  alla 
riflessione filosofica, stimolata a ripensare a problemi antichi (il rapporto cervello/mente) 
e categorie tradizionali (verità/menzogna, libertà/responsabilità)”.
304 U. Fornari, Le neuroscienze forensi: una nuova forma di neopositivismo?, cit., p. 2721.
305 P. Legrenzi, C. A. Umiltà, Neuro-mania: il cervello non spiega chi siamo, Il mulino, 2009.
306 Come riportato dal documento Neuroscienze ed esperimenti sull'uomo: problemi bioetici  
(2010) “Il CNB riconosce la rilevanza di tali ricerche e studi che potranno consentire una 
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2.2 Le strutture cerebrali coinvolte nei processi decisionali e nel  
comportamento morale
La  macchina  cerebrale  ha  un  funzionamento  molto  complesso 
determinato  dall'evoluzione  ed  emancipazione  dell'uomo  dalle  altre  specie. 
Cercando di offrire un sintetico quadro generale, l'encefalo si suddivide in due 
emisferi  ognuno  dei  quali  è  formato  da  quattro  lobi:  parietale,  occipitale, 
temporale  e  frontale307.  Alla  base  del  cervello,  nello  strato  più  interno  e 
filogeneticamente più antico, si trovano tre strutture che prendono il nome di 
nuclei della base, ippocampo ed amigdala308. In questo complesso strutturale i 
neuroni si occupano della “comunicazione” tra gli emisferi e le varie aree del 
cervello  e  lo  fanno  trasmettendo  impulsi  elettrici  attraverso  le  connessioni 
sinaptiche309. 
Le  differenti  aree  cerebrali  funzionano  in  maniera  “segregata”, 
svolgendo  ognuna  determinati  compiti,  ma  allo  stesso  tempo  in  forma 
“integrata”,  scambiando  informazioni  attraverso  le  reti  neurali310.  Il 
meccanismo  di  segregazione  ed  integrazione  permette  dunque  al  nostro 
maggiore conoscenza scientifica sulle correlazioni delle aree cerebrali con i pensieri e le 
azioni.  Nel  contesto  di  tale  riconoscimento,  il  Comitato  evidenzia  alcuni  elementi  di 
problematicità in riferimento alla attendibilità dei risultati, alla possibilità di estrapolare 
generalizzazioni e alla  interpretazione dei  risultati.  In tal  senso emerge la necessità  di 
assumere  un  atteggiamento  critico  nei  confronti  di  tali  esperimenti  esortando  ad  una 
comunicazione scientifica – sia da parte degli sperimentatori che dei media - che sappia  
mettere in luce in modo equilibrato le novità e i limiti delle applicazioni, con particolare 
attenzione  ai  pericoli  del  riduzionismo  e  determinismo  neurologico”.  Per  un 
approfondimento si  veda anche L.  D'Awak,  Neuroscienze ed esperimenti  sull'uomo: a  
partire dall'analisi del parere del Comitato Nazionale per la Bioetica, cit., p. 9 ss.
307 L. Algeri, Neuroscienze, infermità di mente e credibilità del dichiarante, cit., p. 1358.
308 M. Fumagalli, A. Priori, Il cervello morale e il comportamento criminale, in Psicologia e 
Giustizia, anno 14, n. 2, Luglio-Dicembre 2013, p. 7. “Il 'cervello morale' include strutture 
filogeneticamente antiche e localizzate nella profondità del cervello”.
309 P.  Pietrini,  Responsabilmente.  Dai  processi  cerebrali  al  processo  penale,  cit.,  p.  320 
“Cercando di semplificare, possiamo dire che i neuroni, presenti in grandissimo numero 
nel  cervello,  si  scambiano  informazioni  trasmettendo  piccole  scariche  elettriche  –  i 
potenziali d'azione – dagli uni agli altri attraverso le connessioni sinaptiche”.
310 P. Pietrini, Responsabilmente. Dai processi cerebrali al processo penale, cit., p. 324. “In 
sintesi, la corteccia è caratterizzata da un alto grado di segregazione, il che vuol dire che 
aree corticali diverse svolgono funzioni distinte. (…) Al contempo esiste però un certo 
grado di integrazione, che significa che le diverse aree corticali non agiscono in assoluta 
separazione ed indipendenza l'una dalle altre ma piuttosto dialogando fortemente tra loro”.
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cervello di fornire senso e compiutezza alle attività mentali e dà forma alla 
complessità che caratterizza la mente umana. 
Tra le strutture cerebrali, ai nostri fini, interessano quelle che si ritiene 
influenzino maggiormente la modulazione del comportamento e delle risposte 
aggressive. Non dimenticando la complessità cerebrale e l'elevata interazione e 
connessione  tra  le  diverse  aree,  si  ritiene  che  le  strutture  implicate 
nell'assunzione di decisioni e nei comportamenti siano: il lobo frontale, il lobo 
temporale e le strutture sottocorticali quali l'ipotalamo,il nucleo subtalamico e 
l'amigdala311.
Quest’ultima si attiva immediatamente in risposta agli stimoli emotivo-
affettivi  ed  è  infatti  considerata «una  sentinella,  un  computer  emotivo del 
cervello»312 e  una  sua  alterazione  funzionale  può  influire  sulla  corretta 
percezione delle emozioni e sulla relativa risposta comportamentale.
In particolare, la capacità di operare scelte, l'inibizione del comportamento e il 
ragionamento  trovano,  secondo  i  neuroscienziati,  la  loro  localizzazione 
biologica nel lobo frontale.  Quest'ultima è stata l'area cerebrale di  maggior 
interesse da parte degli studiosi, in quanto rappresenta la parte evolutivamente 
più recente e costituisce più di un terzo della corteccia cerebrale313. Nell'essere 
umano  la  sua  significativa  estensione  ha  permesso  l'accrescimento  delle 
capacità  adattative  e  la  predisposizione  all'interazione  sociale,  che  hanno 
311 G. Zara, Neurocriminologia e giustizia penale, cit., p. 824. “Molte problematiche legate al 
funzionamento sociale della persona sono riconducibili a lesioni nelle aree prefrontali e 
nelle loro connessioni sottocorticali, a lesioni ai lobi temporali e alle strutture limbiche 
associate”.
312 P. Pietrini,  Responsabilmente. Dai processi cerebrali al processo penale,  cit., p. 325. Il 
ruolo chiave dell'amigdala è dovuto alle “sue ampie connessioni anatomico-funzionali con 
il sistema cortico-talamico e con il sistema limbico” e nelle sue funzioni “sono compresi il 
condizionamento della paura a nuovi stimoli, la modulazione della reazione autonomica e 
comportamentale,  la  capacità  di  attribuire  valore  di  gratificazione  o  avversione  a 
determinati stimoli”.
313 G.  Gulotta,  G.  Zara,  La Neuropsicologia  criminale e  dell'imputabilità  minorile,  in  A. 
Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 133. 
“Il riconoscimento dei lobi frontali come sede della consapevolezza è fisiologicamente 
coerente,  dal momento che essi sono le aree cerebrali che si sviluppano più tardi  e la  
corteccia prefrontale è, nell'essere umano, quell'area più estesa e ricca di interconnessioni 
con  le  altre  regioni  neocorticali,  costituendo  circa  il  33%  del  cervello  e  svolgendo 
evolutivamente il  compito di  selezionare le risposte più vantaggiose per un organismo 
all'interno di un contesto ambientale complesso”.
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contribuito all'elaborazione del senso morale che caratterizza la società314. 
Dal  caso Phineas  Gage ad  oggi  il  funzionamento  del  lobo frontale  è  stato 
approfondito e gli  studi hanno dimostrato che la  sua lesione comporta  una 
diminuzione della capacità di regolare le c.d. funzioni esecutive, come operare 
scelte o inibire i comportamenti antisociali315. 
Sono  numerosi  i  casi  di  cronaca  nera  che  hanno  confermato  il 
coinvolgimento di determinate aree cerebrali nelle risposte comportamentali 
aggressive o anomale. Un esempio presente nella letteratura neuroscientifica 
riguarda  il  caso  di  un  insegnante  che  aveva  iniziato  a  presentare  disturbi 
sessuali manifestando interessi pedopornografici316. Rinviato a giudizio viene 
ricoverato in seguito a una forte cefalea, gli esami rivelarono la presenza di un 
tumore che premeva nella parte orbitofrontale del cervello317. Successivamente 
all'asportazione della massa tumorale il soggetto riprende un comportamento 
normale, ma dopo un anno, in concomitanza con la recidiva tumorale, tornano 
i disturbi psichici: il tumore si era ripresentato e aveva nuovamente influito 
pesantemente sulla capacità di inibire comportamenti anomali. 
Simile  il  caso  di  Charles  Whitman,  venticinquenne  americano  che, 
dopo aver ucciso la madre e la moglie, ha compiuto una strage sparando alla 
314 G. Moiraghi,  Dilemmi morali e nuove sfide per le neuroscienze.  Nietzsche e la scelta  
all'origine dell'uomo occidentale, Atti Acc. Rov. Agiati, a.262, 2012, ser.IX, vol.II, B, p. 
98. L'autrice riporta il lavoro di Atahualpa Fernandez, Lo studioso ritiene che moralità sia 
da  considerare  come  un  “subprodotto  delle  strategie  adattative  che  assicurano  la 
sopravvivenza  degli  individui.(...)  Se  il  cervello  presenta  una  serie  di  predisposizioni 
geneticamente programmate, ciò che bisogna chiedersi è perché nelle comunità dei primi 
uomini  si  siano  consolidate  pratiche  adattative  che  hanno  promosso  un  certo  tipo  di 
imprinting nell'architettura  cognitiva  umana”.  Atahualpa  Fernandez  2008.a,  Direito  e  
naturaleza humana. As bases ontòlygicas do fenomeno juridìco,  Curitiba Juruà Editora, 
Cuturiba. Lo  studio  di  Fernandez  è  riportato  anche  da  A.  Colorio,  Esplorazioni  
neurogiuridiche tra antichità e modernità,  Atti Acc. Rov. Agiati, a. 261 (2011), ser. IX, 
vol. I, B, p. 51, “Il lavoro di Fernandez è pensato e organizzato secondo un punto di vista  
che egli stesso definisce come evoluzionista e funzionale”.
315 M. Fumagalli, A. Priori, Il cervello morale e il comportamento criminale, cit., p. 2. “In tali 
patologie il denominatore comune è infatti l'incapacità di conformarsi alle norme e alle 
regole sociali manifestando comportamenti immorali”.
316 A. Forza, La sfida delle neuroscienze: verso un cambiamento di paradigma?, cit., p. 1381.
317 S.  Aglioti,  G.  Berlucchi,  Neurofobia,  cit.,  p.  144.  “Un esame di  risonanza  magnetica 
statica rivela la presenza di un voluminoso tumore della corteccia orbitofrontale destra,  
che  all'esame  istologico  risulta  essere  un  emangiopericitoma,  un  tumore  meningeo  in 
teoria benigno ma aggrsressivo per la sua tendenza a espandersi e a recidivare”. 
Il caso è riportato anche da G. Zara, Neurocriminologia e giustizia penale, cit., p. 830.
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folla dalla torre dell'università. L'analisi del cervello ha rivelato la presenza di 
un  tumore  che  comprimeva  l'ipotalamo,  l'amigdala  e  il  lobo  temporale318. 
Anche in  questo caso una anomalia  cerebrale  ha  inciso  sul  controllo  degli 
impulsi violenti e ha condotto al compimento di azioni gravi e riprovevoli319. 
Il ruolo di queste aree cerebrali è stato studiato anche in condizioni non 
patologiche. Nello studio pubblicato nel The American journal of Psychiatry, 
dal  titolo  Neural  correlation  of  imaginal  aggressive  behavior.  Assessed  by  
Positron Emission Tomography in Healthy Subjects320,  è stato dimostrato che 
anche  la  sola  immaginazione  della  messa  in  atto  di  un  comportamento 
violento,  da  parte  di  soggetti  sani,  comporta  una  riduzione  dell'attività 
cerebrale  nella  zona  della  corteccia  orbito-frontale.  Ciò  conferma  che  al 
manifestarsi  dell'aggressività  corrisponde  una  “disattivazione”  della  zona 
corticale frontale, da ciò si desume che quest'area ha la funzione di inibire le 
reazioni  impulsive e  violente  e una riduzione della  sua funzionalità  genera 
possibili risposte aggressive.
Differenze volumetriche dell'amigdala,  riduzione della materia grigia 
in una determinata zona o interruzioni e disfunzioni nella comunicazione tra le 
aree cerebrali subcorticali e il lobo frontale possono determinare dunque un 
atteggiamento  non  controllato  e  reazioni  violente  in  risposta  agli  impulsi 
esterni321.
318 S.  Aglioti,  G.  Berlucchi,  Neurofobia,  cit.,  p.  143.  Come  riportano  gli  autori  Charles 
Whitman lasciò una lettera nella quale chiedeva esplicitamente l'esame del suo cervello al  
fine di determinare la causa delle sue azioni.
319 P.  Pietrini,  Responsabilmente.  Dai  processi  cerebrali  al  processo  penale,  cit.,  p.  326. 
“Questi  pazienti  hanno  ridotte  capacità  critiche  e  di  giudizio,  di  rispetto  delle  regole 
morali e sociali e ridotte capacità di controllo del proprio comportamento, compresa la 
propria aggressività”.
320 P. Pietrini, M. Guazzelli, G. Basso, K. Jaffe, J. Grafman,  Neural correlates of imaginal  
aggressive behavior. Assessed by Positron Emission Tomography in Healthy subjects,  in 
The American journal of Psychiatry, 2000, 157:1772-1781.
P.  Pietrini,  Responsabilmente.  Dai  processi  cerebrali  al  processo  penale,  cit.,  p.  327. 
“Questi  risultati  forniscono  la  dimostrazione  funzionale  del  ruolo  della  corteccia 
orbitofrontale nella modulazione del comportamento aggressivo: la marcata riduzione del 
flusso ematico persino durante evocazione immaginaria di un comportamento aggressivo 
suggerisce che la soppressione funzionale della corteccia orbitofrontale sia necessaria al 
fine di consentire all'individuo di mettere in atto comportamenti socialmente inaccettabili 
ed esecrabili, come l'aggressione di un altra persona”.
321 P. Pietrini, V. Bambini,  Homo ferox: il contributo delle neuroscienze alla comprensione  
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 2.3 Gli strumenti e le metodologie neuroscientifiche
Ciò  che  ha  permesso  il  prosperare  della  ricerca  e  l'avanzare  delle 
scoperte  è  stato  l'avvento  degli  strumenti  di  indagine  neuroscientifici.  Le 
metodologie  si  sono  notevolmente  perfezionate,  permettendo  l'esplorazione 
funzionale del cervello  attraverso le c.d.  neuro immagini,  ossia le  moderne 
tecniche di visualizzazione dell'attività cerebrale322. 
Alcuni  dei  mezzi  di  esplorazione  funzionale  sono: 
l'elettroencefalogramma (EEG),  la  risonanza  magnetica  nucleare (RMN),  la 
stimolazione magnetica transcranica (SMT) e la tomografia ad emissione di 
fotone  singolo  (SPECT)323.  A questi  si  affiancano  le  tecniche  di  memory 
detection  e  di  lie  detection  che  mirano  a  verificare  la  veridicità  di  una 
affermazione o l'esistenza di una traccia di memoria dell'esperienza vissuta324. 
Alcune tecniche trovano la loro origine e il fondamento scientifico del 
loro funzionamento nelle teorie di Mosso sulle variazioni del flusso ematico a 
livello cerebrale325. Tra queste le più recenti e importanti sono: la Tomografia 
ad  emissione  di  positroni  (PET),  che  permette  di  misurare  il  consumo  di 
glucosio e il flusso ematico, e la Risonanza magnetica funzionale (fMRI), che 
rileva  l'attività  cerebrale  attraverso  l'utilizzo  della  tecnica  BOLD  (Blood 
oxygene level dependent contrast),  ovvero sul contrasto basato sul livello di 
dei comportamenti aggressivi e criminali, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), 
Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 57. “Sembra dunque che l'integrità non solo della 
corteccia frontale ma anche dell'amigdala sia indispensabile per l'inibizione degli impulsi 
aggressivi, e che i comportamenti criminali scaturiscano da una frattura fronto-limbica che 
regola la sfera emotiva”.
322 Il termine neuroimmagini è composto “dal confisso  neuro- aggiunto al s. f.  immagine, 
ricalcando l’espressione ingl. neuroimaging”, rappresentano una “metodica estremamente 
dettagliata  per  la  rappresentazione  del  sistema  nervoso,  e  in  particolare  del  cervello, 
ottenuta  con  tecniche  di  risonanza  magnetica  funzionale”,  voce  in 
www.treccani.it/vocabolario/.
323 S. Aglioti, G. Berlucchi, Neurofobia, cit., pp. 23 ss.
324 Sul punto si rinvia infra Capitolo terzo, parte III.
325 P.  Pietrini,  Responsabilmente:  dai  processi  cerebrali  al  processo  penale,  cit.,  p.  320. 
“Sebbene  le  due  metodiche  si  basino  su  tecniche  radicalmente  diverse,  il  principio 
fisiologico alla base è lo stesso e cioè,  (…), legato al fatto che il  consumo energetico  
cerebrale aumenta laddove aumenta l'attività  neurale-sinaptica e,  viceversa,  diminuisce 
laddove si  riduce l'attività dei  neuroni”.  Sulle teorie di  Mosso v.  supra Cap. Secondo, 
Parte I, §1.
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ossigenazione  sanguigna326.  La  PET  prevede  l'iniezione  di  un  tracciante 
radioattivo nel soggetto sul quale deve essere effettuato l'esame, la risonanza 
magnetica funzionale al contrario non contempla nessuna operazione invasiva. 
È  proprio  l'opportunità  di  osservare  il  cervello  “in  azione”,  senza  indurre 
modificazioni o alterazioni dello stesso, che ha contribuito alla “rivoluzione 
neuroscientifica”. Le neuro-immagini permettono infatti di aprire “una finestra 
sul  cervello”  e  vedere  in  tempo  reale  i  processi  ematici  cerebrali  che  si 
generano  nelle  diverse  aree,  in  concomitanza  allo  svolgimento  di  compiti 
mentali o fisici327. 
Le  possibilità  sperimentali  sono  molteplici  e  grazie  all'osservazione 
delle attività cerebrale si può cercare di capire il rapporto tra mente e cervello 
e le basi chimiche dei processi mentali328. Le tecniche odierne forniscono un 
quadro dettagliato del funzionamento cerebrale fotografando la sua attività sia 
in  aree specifiche che globalmente.  Così  oltre  a comprendere quali  aree si 
attivino nelle singole operazioni mentali, si può tentare di capire il complicato 
meccanismo  alla  base  delle  connessioni  cerebrali  che  permettono  lo 
svolgimento di attività complesse329. A questi fini grandi potenzialità riveste la 
possibilità  di  interazione  tra  gli  strumenti,  che  combinati  tra  loro  possono 
fornire un'immagine più completa dell'encefalo rappresentando graficamente il 
complessivo funzionamento cerebrale330. 
326 S. Aglioti, G. Berlucchi, Neurofobia, cit., pp. 28-29, “Sui segnali BOLD sono costruite le 
mappe  di  attivazione  e  deattivazione  corticale  in  varie  situazioni  fisiologiche  e 
patologiche”.
327 F. Casasole, Neuroscienze, genetica comportamentale e processo penale, in Diritto Penale 
e Processo, 1/2012, p. 112 . L'Autrice richiamando P. Pietrini, G. Sartori, Come evolve il  
ruolo della perizia psichiatrica alla luce delle acquisizioni delle neuroscienze,  Guida al 
diritto focus on line, n.8/2011, afferma che “le metodologie di esplorazione funzionale del 
cervello (…) mettono a disposizione una vera e propria 'finestra' sul cervello in azione”.
328 P. Pietrini, Toward a Biochemistry of Mind? , Am J Psychiatry 160:11, 2003.
329 P. Pietrini,  Il cervello 'violento' alla luce delle recenti acquisizioni delle neuroscienze,  in 
www.brainfactor.com, 18 marzo 2012. “È con l’avvento delle moderne metodologie di 
esplorazione  in  vivo  del  cervello,  (…)  che  è  diventato  possibile  studiare  la  fine 
architettura anatomica e funzionale che sottende le più svariate attività cognitive, incluse 
funzioni  mentali  complesse  ed  elusive  come  l’esperienza  emotiva,  il  controllo  del 
comportamento, la pianificazione, il pensiero astratto, il giudizio morale, la distinzione tra 
il bene e il male”.
330 S. Aglioti, G. Berlucchi, Neurofobia, cit., p. 36. La PET e L' fMRI “sono oggi combinate 
in un dispositivo ultramoderno capace di acquisire i diversi tipi di segnali provenienti dal 
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La formazione dei sentimenti,  delle decisioni e delle scelte possono 
essere oggi indagate scientificamente. I risvolti etici, giuridici e filosofici sono 
molteplici, così come i rischi e le criticità, ma non si può prescindere dalla 
considerazione che gli apporti neuroscientifici non pretendono di riscontrare 
un  nesso  causale  determinato,  tra  il  funzionamento  del  cervello  e  le 
manifestazioni della mente. Il presupposto dal quale muovere, per condurre a 
una proficua integrazione disciplinare con gli altri saperi, è che le neuroscienze 
possono fornire solo risultati di correlazione tra l'entità strutturale e i processi 
mentali,  che  non determina  necessariamente  un  rapporto  di  causalità331.  La 
complessità  del  comportamento  umano trova  sì  un riscontro  nella  struttura 
cerebrale ma questa da sola non può spiegare tutto332 in quanto i fattori che 
intervengono nelle risposte comportamentali (specie quelle aggressive)333 sono 
molteplici  e  devono  essere  indagati  anche  dalle  altre  discipline,  come  la 
criminologia,  la  psicologia e,  in  generale,  dalle  scienze cognitive,  che così 
possono  supportare  le  scoperte  neuroscientifiche  e  integrarle 
opportunamente334.
cervello durante l'esecuzione della stessa operazione mentale. In altri termini si procede 
speditamente verso le 'neuroimmagini multiple' come quelle rese possibili dai cosiddetti 
tomogradi ibridi, che consentono acquisizioni praticamente simultanee di risonanza, PET 
ed EEG”.
331 S.  Aglioti,  G.  Berlucchi,  Neurofobia,  cit.,  p.  48.  “Fra  tutte  le  scienze  naturali  le 
neuroscienze sono uniche perchè oggi sono in grado di dimostrare correlazioni dirette fra 
determinati  eventi  che  si  svolgono  nella  struttura  fisica  di  un  cervello  e  determinate 
esperienze  coscienti  del  possessore  del  cervello  medesimo.  Una  correlazione  non 
determina un rapporto di causa effetto, ma per i neuroscienziati (…) nessun fenomeno 
cosciente dalla percezione alla memoria al pensiero alle emozioni ecc., può aver luogo in 
assenza del rispettivo correlato cerebrale”.
332 G. Messina,  Le neuroscienze nel processo: profili problematici e orizzonti prospettici di  
un nuovo confronto tra scienza e diritto,  Rivista italiana di diritto e procedura penale, 
A.LIII, 2010-I, p. 350. “Più chiaramente, è innegabile che persino la più completa ricerca 
neuroscientifica, svolta con le tecniche più avanzate di  neuroimaging o di  brainreading, 
avendo  come oggetto  esclusivo  di  studio  gli  scambi  neuronali  nelle  diverse  aree  del 
cervello, non sarebbe in grado, da sé sola, di svelare i meccanismi mentali correlati ai 
quali questi stessi scambi rinviano”.
333 G. Zara, Neurocriminologia e giustizia penale, cit., p. 824. “Il comportamento criminale, 
così  come ogni  altra  azione umana complessa,  è  il  risultato di  un insieme di  cause e  
variabili dirette e indirette, che contribuiscono alla sua natura, intenzionalità, struttura e 
durata”.
334 G. Messina,  Le neuroscienze nel processo: profili problematici e orizzonti prospettici di  
un nuovo confronto tra scienza e diritto, cit., p. 350. “Le neuroscienze (…) necessitano di 
un  supplemento  epistemologico  che  ne  assicuri  l'utilizzabilità  come  strumenti  per  la 
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3. La genetica comportamentale
Parallelamente  alle  neuroscienze  un  ruolo  sempre  maggiore,  nella 
comprensione delle origini del comportamento, lo rivestono i moderni studi 
genetici e di biologia molecolare, che hanno dato vita a un settore disciplinare 
che  prende il  nome di  “genetica  comportamentale”335.  Questa  si  occupa di 
scoprire  quanto  i  fattori  genetici  possano  influenzare  lo  sviluppo  della 
personalità  e  la  modulazione  del  comportamento  individuale,  attraverso  lo 
studio funzionale e biologico dei geni.
Fondamentale per queste ricerche è stato il Progetto Genoma Umano, 
inaugurato nel 1990, che aveva come obiettivo la decodificazione del genoma 
per porre le basi di uno studio dettagliato  della composizione e struttura del 
nostro  DNA336.  Le  moderne  tecnologie  sviluppate  in  quegli  anni  hanno 
permesso un rapido sviluppo di questo progetto che già nel 2002, in anticipo 
rispetto alle più rosee previsioni, aveva raggiunto l'obiettivo designato. Oggi 
sappiamo  che  il  nostro  genoma  è  composto  da  circa  22.000  geni,  cui 
corrispondono milioni di varianti alleliche337. 
Su queste  basi  si  è  sviluppata  l'indagine  volta  alla  comprensione  di 
come l'interazione tra i geni e l' ambiente possa incidere sulla personalità. Gli 
studiosi ritengono infatti che il comportamento individuale sia il risultato di 
fattori  genetici  e  ambientali  che combinati  tra  loro determinano il  fenotipo 
dell'individuo338.  Attraverso  gli  studi  che  si  sono  sviluppati  a  seguito  del 
comprensione dei processi mentali”.
335 S. Pellegrini, Il ruolo dei fattori genetici nella modulazione del comportamento: le nuove  
acquisizioni della biologia molecolare genetica, A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura 
di),  Manuale  di  neuroscienze  forensi,  cit.,  p.  69.  “La  'genetica  comportamentale' 
(Behavioural Genetics) studia il comportamento, e in particolar modo alcuni aspetti della 
personalità  umana  quali  l'intelligenza,  l'introversione  e  l'estroversione,  l'orientamento 
sessuale, il comportamento aggressivo e antisociale (...)”.
336 P. Pietrini, Responsabilmente: dai processi cerebrali al processo penale, cit., p. 330.
337 S. Aglioti, G. Berlucchi, Neurofobia, cit., p. 132 ss.
338 Fenotipo:  “In  genetica,  l’insieme delle  caratteristiche  morfologiche  e  funzionali  di  un 
organismo  determinate  dall’interazione  fra  la  sua  costituzione  genetica  e  l’ambiente” 
Definizione tratta da www.treccani.it/enciclopedia/.
P. Pietrini, Responsabilmente: dai processi cerebrali al processo penale, cit., pp. 329-330. 
“La disquisizione sul  peso relativo di  geni e  ambiente (“nature versus nurture” nella 
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sequenziamento del DNA, si cerca di determinare il peso di queste variabili, a 
questo fine si deve preliminarmente operare la distinzione tra geni causativi e 
geni di suscettibilità. Solo i primi «portano inevitabilmente allo sviluppo della 
patologia ad essi associata», una variante nei geni di suscettibilità, per contro, 
comporta  una  probabilità  maggiore,  ossia  un  fattore  di  rischio  più  alto,  di 
sviluppare quella  determinata patologia,  ma non determina nessun rapporto 
causale diretto, «si parla pertanto di variante allelica di un gene che aumenta la 
suscettibilità o vulnerabilità a quella determinata patologia»339. 
I geni che si è scoperto influenzino il comportamento sono del secondo 
tipo, pertanto gli studiosi sono cauti e precisano che non si può attribuire agli 
stessi un ruolo causativo in quanto «possedere una o più di  queste varianti 
genetiche  non  è  condizione  necessaria  né  sufficiente  perché  l'individuo 
manifesti un comportamento antisociale»340.
Gli studi si sono concentrati su alcune varianti genetiche, dette altresì 
polimorfismi,  che  si  ritiene  influenzino  il  rischio  di  reazioni  violente.  Tra 
quelle  studiate  troviamo  quella  a  carico  del  gene  che  codifica  l'enzima 
monoamido ossidasi A, il c.d. MAO-A341, «enzima centrale nel metabolismo 
della serotonina, un importante neurotrasmettitore coinvolto nella regolazione 
del  tono  dell'umore  e  nella  modulazione  del  comportamento»342.  Un 
polimorfismo a carico di questo gene si può manifestare in quattro varianti: 
letteratura  anglosassone)  nel  determinare  il  fenotipo  dell'individuo,  comprese  le 
caratteristiche di personalità e di comportamento o la vulnerabilità alle malattie, risale a 
tempi lontani. (…) Capire quanto di ciò che diventiamo è scritto nei nostri geni e quanto  
invece è legato alle sollecitazioni dell'ambiente in cui cresciamo ha importanti ed ovvie 
implicazioni sia in termini di sviluppo di strategie di prevenzione di fattori di rischio e di 
cura di eventuali patologie sia da un punto di vista legale”.
339 S. Pellegrini, Il ruolo dei fattori genetici nella modulazione del comportamento: le nuove  
acquisizioni della biologia molecolare genetica, A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura 
di), Manuale di neuroscienze forensi, cit., pp. 74-75. 
340 S. Pellegrini, P. Pietrini,  Siamo davvero liberi? Il comportamento tra geni e cervello,  in 
Sistemi Intelligenti, n.2/2010, p. 287.
341 U. Fornari,  Le neuroscienze forensi: una nuova forma di positivismo?,  cit.,  p. 2727. Il 
gene MAO-A è stato “fantasiosamente denominato gene del gangster, gene del guerriero 
o  più  genericamente  gene  della  violenza  o  della  criminalità”.  V.  altresì  C.  Papagno, 
Aspetti biologici del comportamento criminale,  Cass. Pen., Giuffrè, Milano, 5/2012, pp. 
1960–1972.
342 S. Pellegrini, Il ruolo dei fattori genetici nella modulazione del comportamento: le nuove  
acquisizioni della biologia molecolare genetica, cit., p. 80.
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due, dette “High” MAO-A, che determinano una alta espressione del gene e 
dunque una maggiore attività enzimatica, e altre due definite “Low” MAO-A, 
che  comportano  una  ridotta  attività343.  Gli  studi  hanno  dimostrato  che 
possedere la variante “Low” (a bassa attività), associata all'essere cresciuti in 
un  ambiente  negativo  o  violento,  comporta  un rischio  percentualmente  più 
elevato  di  commettere azioni  aggressive  rispetto  a  chi  possiede  la  variante 
“High” o a chi non ha subito maltrattamenti durante l'infanzia344. 
Anche altre varianti sono state approfondite345 ma è bene precisare che 
nessuna di queste  comporta  in  modo deterministico la  messa in  atto  di  un 
comportamento  antisociale346.  Non è  stata  riscontrata  una  relazione  causale 
diretta tra il possesso di un polimorfismo e il comportamento aggressivo. La 
presunta  predisposizione  genetica  alla  violenza  da  sola  non  giustifica  il 
comportamento criminale, che è il risultato di molteplici fattori. Gli studi dei 
neuroscienziati  e  quelli  dei  genetisti  non  tralasciano  tuttavia  il  fattore 
ambientale:  il  possesso di una variante allelica sfavorevole,  se associato ad 
343 S. Pellegrini, P. Pietrini, Siamo davvero liberi? Il comportamento tra geni e cervello, cit., 
p. 283. Gli autori riportano il caso di una famiglia olandese,  i  cui componenti maschi 
manifestavano  un  abnormale  comportamento  aggressivo  e  violento,  gli  studi  hanno 
rilevato  che  “possedevano una  mutazione  a  carico  del  gene  MAOA che lo  inattivava 
completamente. (…) Questa mutazione così grave è estremamente rara, ma ha aperto la 
strada allo studio del significato funzionale dei polimorfismi di questo genere”.
344 A. Caspi, J. McClay, T.E. Moffitt, J. Mill, J. Martin, I.W. Craig, A. Taylor, R. Poulton, 
Role of genotype in the cycle of violence in maltreated children,  in  Science,  vol. 297, 
2002, pp. 851-854. “Dallo studio di Caspi et al. del 2002 si evince che i soggetti con L-
MAOA esposti a maltrattamenti in età infantile hanno un rischio 3 volte maggiore dei  
soggetti H-MAOA esposti anch’essi a maltrattamenti e quasi 5 volte maggiore degli H-
MAOA  non  maltrattati  di  sviluppare  comportamento  antisociale”,  così  riassume  P. 
Pietrini, intervistato da M. Mozzoni, www.brainfactor.com, 17 novembre 2009.
345 L. Algeri, Neuroscienze, infermità di mente e credibilità del dichiarante, cit., p. 1360. “Si 
può  qua  ricordare,  che  l'allele  Short del  polimorfismo  5HTTLPR,  è  responsabile  del 
dimezzamento  della  portata  del  trasportatore  di  serotonina,  con  delle  rilevanti 
conseguenze  sull'efficienza dello  stesso neurotrasmettitore.  Molti  studi  evidenziano  un 
collegamento tra l'allele Short e una maggiore predisposizione a comportamenti violenti, 
aggressivi, ma anche a stati d'ansia e depressione, soprattutto se il soggetto ha vissuto in 
condizioni ambientali stressanti. Analoghi effetti si possono avere se l'aminoacido Valina è 
sostituito dall'aminoacido Metionina nel polimorfismo Vall58MEt del gene COMT”.
346 L. Algeri, Neuroscienze, infermità di mente e credibilità del dichiarante, cit., p. 1359. “Se 
è vero che la decodificazione del DNA e l'identificazione di certe combinazioni alleliche,  
hanno rilevato una relazione tra alcuni geni e dei tratti comportamentali è anche vero che  
non è stato ancora scoperto nessun gene che possa assurgere a causa diretta dello sviluppo 
di un determinato comportamento”.
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esperienze  di  vita  traumatiche,  può  più  facilmente  condurre  a  tratti 
comportamentali aggressivi347. 
Dunque  alla  luce  delle  scoperte  della  genetica  comportamentale 
esistono geni che aumentano le probabilità di sviluppare condotte violente ma 
non  può  esistere  nessuna  sorta  di  determinismo  genetico  nella 
criminogenesi348. 
347 P.  Pietrini,  Responsabilmente:  dai  processi  cerebrali  al  processo  penale,  cit.,  p.  331. 
“Questi  studi indicano come alterazioni di  una funzione così  complessa e  multiforme, 
quale è appunto il comportamento, che richiede l'integrazione di fattori cognitivi, emotivi, 
morali e sociali non possono essere meramente attribuite alla variazione di un singolo 
gene”.
348 S. Pellegrini, P. Pietrini, Siamo davvero liberi? Il comportamento tra geni e cervello, cit., 
p.  289.  “Il  determinismo  genetico,  secondo  cui  le  nostre  azioni  dipenderebbero 
esclusivamente  dal  nostro  DNA  e  non  da  una  libera  scelta,  non  è  un  concetto 
assolutamente sostenibile sulla base dei dati della moderna genetica comportamentale”.
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Parte II 
Le neuroscienze nel mondo giuridico
SOMMARIO: 1. Dalle neuroscienze cognitive alla neuroetica e al neurodiritto – 2. Le 
neuroscienze  giuridiche:  categorie  e  ambito  di  applicazione  –  3.  Problematiche 
conciliative: una differente visione dell'uomo.
1. Dalle neuroscienze cognitive alla neuroetica e al neurodiritto
Poste  le  premesse  per  la  comprensione  dell'oggetto  di  studio  delle 
neuroscienze e analizzata l'evoluzione e l'incremento delle scoperte sul ruolo 
del  cervello  e  dei  geni  nella  modulazione  del  comportamento,  si  può 
comprendere  il  dibattito  che,  come  vedremo,  investe  questo  settore 
disciplinare. La volontà degli scienziati di comprendere come la mente emerga 
dall'attività  cerebrale  è  stata  suggellata  dall'espressione  “neuroscienze 
cognitive”  che  circoscrive  lo  studio  del  cervello  alla  comprensione  dei 
meccanismi di sviluppo e manifestazione delle nostre funzioni cognitive349. 
I neuro-cognitivisti cercano di riscontrare le basi fisiche delle manifestazioni 
349 L'espressione “Neuroscienze cognitive” è stata coniata dai neuroscienziati G. Miller e M. 
S.  Gazzaniga  negli  anni  '80.  M. S.  Gazzaniga  What is  cognitive  neuroscience?, in  A 
judge's guide to neuroscience:  a coincise introduction,  University of California,  Santa 
Barbara,  2010,  p.  2.  “What  is  cognitive  neuroscience?  Since  George  A.  Miller  and  I 
coined the term ourselves, you would think it would be easy for me to define.(...) There 
were so many considerations and so much to learn. This is still the case. At the same time, 
some 30 years into the discipline, ideas about what we are doing are finally beginning to 
emerge.  The  quick  answer  to  the  question  is  cognitive  neuroscience  is  the  field  of 
scientific endeavor that is trying to understand how the brain enables the mind. Depending 
how  successful  we  are,  information  gained  from  these  studies  would  be  of  great 
importance to the legal system.” V. altresì M. S. Gazzaniga, The cognitive neuroscience, 
Mit, 4th ed., 2009.
G.  Corbellini,  E.  Sirgiovanni,  Neuroscienze  della  cognizione  umana,  neuroetica  e  
mismatch,  cit.,  p.  51.  “Questo  campo  d’indagine  ha  acquisito  la  denominazione  di 
'neuroscienze cognitive', le quali non identificano le scienze cognitive in senso generico, 
ma una particolare direzione di ricerca al loro interno: una direzione che va verso il basso, 
cioè che interessa il cervello e la sua organizzazione anatomo funzionale”. ‐
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mentali,  in  particolar  modo  quelle  legate  alla  nascita  delle  emozioni,  alle 
azioni e reazioni che producono, al loro ruolo nell'interazione tra gli individui 
ed altre funzioni superiori, come la formazione di decisioni, la coscienza di sé 
e degli altri e l'architettura cognitiva alla base dei giudizi morali350. 
Le  implicazioni  delle  neuroscienze  cognitive  coinvolgono  anche 
l'aspetto  evolutivo  della  conformazione  cerebrale.  Infatti  si  ritiene  che 
l'evoluzione  strutturale  e  biologica  del  nostro  cervello  abbia  influenzato  il 
nostro approccio  adattativo all'ambiente circostante  e  abbia contribuito  alla 
creazione di sistemi complessi come la società e il diritto351. È di fondamentale 
rilevanza, rinvenire le radici dello sviluppo nell'uomo della socialità e della 
costruzione di  regole morali  e  comportamentali,  in  modo da poter  cogliere 
come la mente affiori dalla meccanica cerebrale352. Capire  come  la  morale  si 
sia  sviluppata  e  abbia  permesso  il  nostro  adattamento  all'ambiente, 
permettendoci  di  costruire  regole  sociali  complesse  e  strutturate  che  ci 
distinguono  dagli  altri  esseri  viventi353,  conduce  inoltre  ad  una  maggiore 
350 J. D. Greene, The cognitive neurosciences of moral judgement, in M. S. Gazzaniga, The 
cognitive neuroscience, cit., pp. 885 ss. Il punto di partenza delle neuroscienze cognitive è 
quello  di  comprendere  la  mente in  termini  fisici  e,  come afferma l'Autore,  cercare  di 
comprendere le basi dei giudizi morali può sia affascinare che sconvolgere.“The aim of 
cognitive  neuroscience  is  to  understand  the  mind  in  physical  terms.  This  endeavor 
assumes that the mind can be understood in physical terms and, insofar as it is successful,  
validates that assumption. Against this philosophical backdrop, the cognitive neuroscience 
of  moral  judgment  takes  on  special  significance.  Moral  judgment  is,  for  many,  the 
quintessential operation of the mind beyond the body, the earthly signature of the soul 
(…). Thus the prospect of understanding moral judgment in physical terms is especially 
alluring or unsettling, depending on your point of view”. 
351 G. Moiraghi, Dilemmi morali e nuove sfide per le neuroscienze, cit., p. 99. “La domanda 
che qui bisogna porsi è perché nel caso dell'uomo il processo evolutivo si è incardinato 
secondo  una  direttrice  che  fa  presa  sullo  sviluppo  di  relazioni  stabili  e  sempre  più 
regolamentate”. A. Colorio, Eplorazioni neurogiuridiche tra antichità e modernità, cit., p. 
53. “Il che è, forse, un'ovvietà: se è vero, infatti, che la natura agisce alla cieca, attraverso 
processi  strutturalmente  radicati  nell'evento  accidentale,  è  altrettanto  vero  che  è  la 
pressione selettiva la forza che  edifica  sui prodotti del caso – la cui opera, da sola, non 
potrebbe che distruggere ogni struttura organizzata – muovendosi in una direzione che, 
quantomeno di norma, promuove livelli di complessità sempre maggiore”. 
352 A. Colorio,  Esplorazioni neurogiuridiche tra antichità e modernità,  cit., p. 55. “Sempre 
secondo  il  lavoro  di  Fernandez,  la  possibilità  di  comprendere  e,  conseguentemente, 
prevedere  le  reazioni  dell'altro  avrebbe  costituito  un  elemento  determinante  ai  fini 
dell'ottenimento,  nella  filogenesi  umana,  di  un  complesso mente-cervello in  grado  di 
rendere l'universo normativo strumento di adattamento dell'individuo alla collettività e, 
allo stesso tempo, della collettività all'ambiente”. Al riguardo si veda supra, nota 315.
353 T. M. Preuss,  The cognitive neuroscience of Human Uniqueness,  in M. Gazzaniga,  The 
92
comprensione delle condotte che da tali  regole si discostano, qualificandosi 
come “devianti”354.
Questo “approccio naturalistico”355 alla comprensione delle radici delle 
condotte  umane  non  deve  essere  assolutistico;  difatti,  per  evitare  derive 
deterministiche,  l'aspetto  biologico  si  deve  combinare  con  gli  altri 
innumerevoli  fattori  che  hanno  permesso  all'uomo  un'evoluzione 
comportamentale  così  complessa.  Si  è  parlato  in  proposito  di 
“naturalizzazione” del soggetto umano, intesa come il progetto che è «al cuore 
della moderna impresa neuroscientifica», ossia un rifiuto per «ogni forma di 
dualismo: tra cervello e mente, tra natura e cultura (...)»356 
Oggi le scoperte delle neuroscienze ci spingono verso nuovi orizzonti 
conoscitivi  che  hanno  come motore  propulsore  la  volontà  di  uno sviluppo 
razionale di conoscenze utili a comprendere il mondo dei fatti.  Alla luce di 
queste  considerazioni  appaiono  palesi  le  ragioni  che  hanno  condotto 
all'incremento  del  dibattito,  in  ambito  etico  e  giuridico,  circa  il  valore  e 
l'interpretazione  da fornire  alle  scoperte  neuroscientifiche  sul  c.d.  “cervello 
morale”357. 
cognitive neuroscience, cit., p. 49.
354 G. Ponti,  I.  M. Betsos,  Compendio di  criminologia, cit.,  p.  185.  “In ultima analisi  la 
qualificazione di devianza esprime un giudizio di valore, una valutazione morale negativa, 
in funzione dei principi etici di comune accettazione”.
355 G.  Ponti,  I.  M.  Betsos,  Compendio  di  criminologia, cit.,  p.  202  ss.  “L'approccio 
naturalistico può essere limitativo solo se inteso come unica fonte di conoscenza, con la 
pretesa  di  considerare  l'uomo come struttura  esclusivamente  biologica  avulsa  dal  suo 
ambiente sociale: visione che è assolutamente artificiosa (...)”. 
356 A. Bianchi, Neuroscienze e diritto: spiegare di più per comprendere meglio, in A. Bianchi, 
G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. XXIII ss., che 
riporta il passo di D. Parisi, La naturalizzazione della cultura, Montag, 4, 1998, p. 19-35. 
A. Bianchi aggiunge che “L'impostazione naturalistica delle moderne neuroscienze deve 
riconoscere che la pretesa di identificare il soggetto che indaga con l'oggetto indagato è 
ingenua  –  non  pericolosa  o  moralmente  inaccettabile,  si  badi  bene  -  ma 
epistemologicamente ingenua”.
357 R. Lancellotti, Le radici psicobiologiche del diritto, in Psicologia e giustizia, anno XIII n. 
1,  2012,  p.  18,  reperibile  all'indirizzo  www.psicologiagiuridica.com.  “La  corteccia 
prefrontale ventromediale collega (…) ragione ed emozioni. È evidente che è quella la 
sede del senso morale. Il fatto che il 'cervello morale' (se così lo possiamo chiamare) abbia 
sede  nella  parte  della  corteccia  cerebrale  prefrontale  (e  dunque deputata  alle  funzioni 
superiori  del pensiero e del ragionamento) ventromediale,  e pertanto a contatto con la 
corteccia limbica, che è la sede anatomica delle emozioni, appare rivelatore 'oltre ogni  
ragionevole dubbio' dell'inscindibile legame che esiste, nel giudizio e nel comportamento 
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In ambienti accademici estranei a quello neuroscientifico si è assistito a 
un  esponenziale  interesse  verso  lo  studio  dell'attività  cerebrale.  Le 
neuroscienze sono state paragonate ad «un grande fiume carsico che è emerso 
all'improvviso  e  che  tumultuosamente  ed  invasivamente  sta  occupando  la 
scena della ricerca scientifica nelle più disparate discipline»358. 
A conferma  di  questa  visione  negli  ultimi  anni  le  neuroscienze  di 
“seconda  generazione”  hanno  contribuito  al  proliferare  di  nuove  discipline 
caratterizzate dal prefisso neuro-, come: la neuro-economia, la neuro-politica, 
la  neuro-psicologia,  la  neuro-filosofia,  la  neuro-etica  e  il  neuro-diritto359. 
L'interazione  è  imprescindibile,  queste  materie  infatti  si  intersecano 
inevitabilmente  e  hanno  bisogno  di  migliorarsi  e  costruirsi  attraverso  la 
dialettica tra saperi. 
Questi neologismi, però, appaiono limitativi della dimensione che può 
assumere una ricerca disciplinare tra  settori  così  differenti360 e  rischiano di 
indurre un atteggiamento che ponga al centro le scoperte (neuro) scientifiche e 
svilisca gli apporti delle altre materie, portando a una “deriva neurologica” che 
assolutizzi il dato scientifico a scapito di quello filosofico, etico o giuridico361.
Al  fine  di  arrivare  a  comprendere  le  radici  dell'interazione  tra 
neuroscienze e diritto è indispensabile analizzare le origini e le ragioni della 
nascita di un' altra disciplina: la neuroetica. 
morale, tra cognizione ed emozione”.
358 C. Intrieri, Le neuroscienze e il paradigma della nuova prova scientifica, in A. Bianchi, G. 
Gulotta, G. Sartori, Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 195.
359 G.  Corbellini,  E.  Sirgiovanni,  Neuroscienze  della  cognizione  umana,  neuroetica  e  
mismatch,  cit.,  p.  50-51.  “Questo nuovo orientamento ha,  piuttosto,  dato vita  a nuove 
sotto specializzazioni  del  genere  neuro x  (neuro economia,  neuro etica,  neuro politica,‐ ‐ ‐ ‐ ‐  
neuro  diritto,  etc.),  cioè  a  una  colonizzazione  in  senso  naturalistico  delle  cosiddette‐  
scienze  umane,  confidando  in  un  maggiore  rigore  e  scientificità  per  le  loro  capacità 
esplicative e/o predittive”. C. Intrieri, Le neuroscienze e il paradigma della nuova prova  
scientifica,  cit., p. 195. “Si parla di neuroeconomia come di neuroestetica, sembra quasi 
che dentriti, assoni e sinapsi contengano in sé ogni spiegazione della condotta umana in 
grado di esplicare un crack economico come il successo di un best sellers”.
360 P.  Pietrini,  S.  Pellegrini,  Verso  un'etica...  Molecolare?,  cit.,  p.  842.  “L'impiego 
indiscriminato  del  prefisso  Neuro appare  riduttivo  nei  confronti  di  discipline  che  si 
avvalgono di una moltitudine di strumenti di indagine per studiare l'essere umano quale 
membro appartenente ad una comunità sociale altamente complessa e intricata (...)”.
361 U. Fornari, Le neuroscienze forensi: una nuova forma di neopositivismo, cit., p. 2721 ss.
94
Il  sorgere  di  questa  materia  di  studi  è  stato  consequenziale  al 
potenziamento della ricerca delle neuroscienze cognitive che, come anticipato 
nel presente paragrafo, si concentrano sulle radici cerebrali del comportamento 
e delle emozioni umane. Il termine è stato utilizzato nel 2002 a San Francisco, 
durante una conferenza intitolata  Neuroethics: Mapping the Field, durante la 
quale si è cercato di tracciare il possibile filo rosso tra le riflessioni etiche e i 
risultati neuroscientifici, definendo i confini verso i quali proiettare la ricerca 
neuroetica362. 
Tuttavia la definizione di questa emergente branca disciplinare non è 
univoca363: dall'incontro tra neuroscienze ed etica sorgono interrogativi che si 
possono  articolare  in  maniera  multiforme,  investendo  questioni  morali, 
filosofiche, giuridiche e scientifiche, dando vita a specifiche e separate correnti 
di ricerca364. 
I relatori della citata conferenza di San Francisco, definiscono la  neuroetica 
come «lo studio delle questioni etiche, giuridiche e sociali che sorgono quando 
le scoperte scientifiche sul cervello vengono portate nella pratica medica, nelle 
interpretazioni giuridiche e nella politica sanitaria e sociale»365.
362 Per  un  ulteriore  approfondimento  si  rinvia  alle  informazioni  contenute  nel  sito  web 
http://dana.org/Cerebrum/2002/Neuroethics__Mapping_the_Field/
363 “Disciplina nata dall’intento di orientare lo studio dell’etica sulla base delle acquisizioni e 
delle  metodologie  di  indagine  delle  scienze  neurofisiologiche”.  Definizione  tratta  da 
www.treccani.it/enciclopedia. 
A. L. Roskies,  Che cos'è la neuroetica?,  in V. A. Sironi, M. Di Francesco (a cura di), 
Neuroetica.  La  nuova  sfida  delle  neuroscienze,  Editori  Laterza,  Bari,  2011,  p.  21.  In 
particolare  l'autrice  rinviene  le  ragioni  dello  scetticismo  verso  la  neuroetica  come 
disciplina  autonoma nel  conflitto  interno  con  la  bioetica,  “Probabilmente  la  questione 
principale è se le neuroscienze sollevano problematiche morali nuove , o le presentano 
almeno sotto  una  nuova  luce,  tali  da  giustificare  la  distinzione  della  neuroetica  dalla 
bioetica più generale”.
364 Come  riportato  nel  manifesto  della  Società  Italiana  di  Neuroetica  e  filosofia  delle 
neuroscienze (SINE), “La neuroetica è un campo disciplinare ancora fluido, dai confini 
elastici, situato alla convergenza di alcune scienze speciali, dall'apparato epistemologico 
concettualmente ben strutturato, con la filosofia e in particolare con l'etica (…). Allo stato  
attuale la si può probabilmente definire, in termini kuhniani, una disciplina ancora pre-
paradigmatica, ovvero priva di quella strutturazione all'interno della quale si svolge un 
lavoro  di  ricerca  codificato  dalla  comunità  degli  studiosi,  tuttavia  in  rapida  fase  di 
organizzazione, sia per quanto riguarda i temi che ne fanno parte sia per quanto riguarda il 
metodo condiviso di indagine”. Reperibile all'indirizzo http://societadineuroetica.it/sine-
manifesto.html.
365 A. Santosuosso,  Il dilemma del diritto di fronte alla neuroscienze,  cit.,  p. 12. L'autore 
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Ad  una  analisi  più  approfondita  si  scorge  che  i  campi  di 
approfondimento  della  neuroetica  si  diramano  in  due  direzioni:  da  un  lato 
“l'etica  delle  neuroscienze”  e  dall'altro  “le  neuroscienze  dell'etica”366. 
Superando l'intreccio lessicale, il primo ramo si occupa di risolvere i problemi 
etici  che  vengono  sollevati  nell'elaborazione  e  esecuzione  degli  studi 
neuroscientifici367,  il  secondo invece utilizza gli spunti offerti dalle scoperte 
moderne  per indagare le ripercussioni che le stesse possono avere in campo 
etico, filosofico e giuridico, ossia come la ricerca sul cervello possa influire 
sulla  visione  che  abbiamo  di  concetti  quali  la  libertà,  la  coscienza, 
l'autodeterminazione, la responsabilità e la morale368. 
La  riflessioni  delle  “neuroscienze  dell'etica”  percorrono sentieri  che 
intersecano  il  mondo  del  diritto  e  nel  quale  assumono  nuovi  profili 
problematici. Il diritto, indissolubilmente legato alla realtà fenomenica369, deve 
propendere verso conoscenze sempre più razionali per ambire a raggiungere la 
verità, intesa come “corrispondenza ai fatti”370, specie in campo processuale. 
riporta la definizione di neuroetica fornita dai partecipanti al congresso di San Francisco 
Neuroethics Mapping the field. Tratta da Editor’s Note del volume a stampa S.J. Marcus 
(ed.),  Neuroethics.  Mapping  the  field.  Conference  proceedings.  The  Dana  Press,  New 
York, 2002. 
366 M. Reichlin,  Etica delle neuroscienze e neuroscienze dell'etica,  in V. A. Sironi, M. Di 
Francesco (a cura di), Neuroetica. La nuova sfida delle neuroscienze, cit., pp. 43-68.
367 A.  Corda,  Riflessioni  sul  rapporto  tra  neuroscienze  e  imputabilità  nel  prisma  della  
dimensione processuale, in Criminalia, 2012, p. 502.
368 G.  Corbellini,  E.  Sirgiovanni,  Neuroscienze  della  cognizione  umana,  neuroetica  e  
mismatch, cit., p. 60-61. “Come si può evitare che i sistemi di valori tradizionali, basati su 
presupposti  filosofici  e  su  concezioni  della  natura  umana  che  scienze  biologiche, 
neuroscienze  e  biologia evoluzionistica  stanno demolendo,  si  oppongano all’uso della 
scienza e alle sue ricadute applicative? (…) La neuroetica solleva un problema reale: il  
conflitto  tra  le  forme  di  conoscenza  intuitiva  del  mondo,  (...),  e  le  spiegazioni 
controintuitive  prodotte  dalla  cultura  empirica  e  soprattutto  dal  metodo  sperimentale, 
combinato con il ragionamento ipotetico deduttivo dalla rivoluzione scientifica”. Per un‐  
ulteriore approfondimento sul tema della neuroetica si rinvia a M. Gazzaniga, The Ethical  
Brain. The Science of Our Moral Dilemmas, New York, 2005; L. Boella, Neuroetica. La 
morale prima della morale, Raffaello Cortina, Milano, 2007.
369 D. Pulitanò, Il diritto penale fra vincoli di realtà e sapere scientifico, Riv. ita dir. e proc. 
pen., A.XLIX, Giuffrè editore, Milano, 2006, p. 796. “Nel mondo del diritto, il mondo 
della natura può assumere di volta in volta profili  di  rilevanza diversi, che richiedono 
spiegazione a diversi libelli di approfondimento, talora legati a concetti e valori della vita 
quotidiana, talora bisognosi di una più compiuta elaborazione scientifica”.
370 D. Pulitanò, Il diritto penale fra vincoli di realtà e sapere scientifico, cit., p. 797. “Anche 
per il diritto e per la scienza giuridica dell'epoca del disincanto, problemi di conoscenza 
del mondo, cioè di verità, si pongono nel quadro di un'idea di verità come corrispondenza 
96
Oggi il rapporto con la scienza è divenuto indispensabile, così anche il settore 
delle  neuroscienze  ha  trovato  ingresso  nelle  disquisizioni  e  nella  pratica 
giuridica. 
Allo scopo di indagare i risvolti critici delle neuroscienze nel diritto è 
stato coniato il termine “neurodiritto”371, che sigla la volontà di studiare, da un 
lato, come le scoperte neuroscientifiche incidano sulle tradizionali categorie 
giuridiche  e,  dall'altro,  i  possibili  risvolti  applicativi  e  i  relativi  limiti 
all'utilizzo, all'interno del processo, delle tecniche neuroscientifiche. 
Tuttavia  i  confini  di  questa  nuova  disciplina  risultano  ancora 
controversi, sia sotto il profilo della sua definizione, sia per quanto riguarda la 
concreta  operatività  delle  neuroscienze  nel  sistema  giuridico.  Si  tratta  di 
individuare  i  “limiti  esterni”  e  quelli  “interni”  all'utilizzo  del  termine 
neurodiritto372. Per prima cosa, all'apparente oggettività delle neuroscienze si 
deve contrapporre il concetto di relatività che permea il panorama scientifico 
post-popperiano;  infatti  anche  nel  caso  delle  scoperte  neuroscientifiche  si 
rende necessario un vaglio che preservi da c.d. derive scientiste373. Per quanto 
riguarda  i  “limiti  interni”,  essi  investono  la  possibilità  di  costruire  una 
disciplina autonoma, quale aspira ad essere il neurodiritto, che non si fermi ad 
una «soglia pregiuridica», ma costituisca una «base teorica per il diritto del 
ventunesimo secolo»374. 
ai fatti: un'idea che l'epistemologia e la filosofia hanno riabilitato (…) e che, (…) è l'unico 
concetto di verità che risulta sensato nel contesto del processo”.
371 M. Mozzoni,  Neurodiritto, a che punto siamo?,  in  www.brainfactor.com. Il neurodiritto 
costituisce  «un  campo  delle  neuroscienze  che  studia  essenzialmente  come il  cervello 
forma e utilizza i concetti giuridici di base, quali diritto, dovere, giustizia, responsabilità”  
e come tale “non differisce dalle neuroscienze dell'etica che studiano la localizzazione, la 
formazione e lo sviluppo del senso morale e dei relativi concetti”». L'autore riporta la 
definizione contenuta in Picozza E., Capraro L., Cuzzocrea V., Terracina D. Neurodiritto. 
Una introduzione. G. Giappichelli Editore, Torino, 2011.
372 E. Picozza, Neurodiritto. Ipotesi di voce per un'enciclopedia o dizionario giuridico, in L. 
Palazzani, R. Zanotti,  Il diritto delle neuroscienze. Non 'siamo' i nostri cervelli,  cit., p. 
107.
373 A. Scalfati, La deriva scientista dell'accertamento penale, cit., pp. 144-150.
374 E. Picozza,  Neurodiritto. Ipotesi di voce per un'enciclopedia o dizionario giuridico, cit., 
pp.  109-110.  “Più  precisamente  si  tratta  di  verificare  se  le  scoperte  neuroscientifiche 
possano servire a ripensare i concetti dei base del del diritto che precedono il c.d. diritto 
positivo (...)”.
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Il  rapporto  che  si  instaura  tra  studiosi  del  cervello  e  giuristi  è 
complesso  in  virtù  dei  differenti  metodi  e  statuti  epistemologici  che 
caratterizzano  (e  differenziano)  i  due  settori  disciplinari375.  Ciononostante 
l'atteggiamento del diritto verso le neuroscienze deve essere caratterizzato da 
un approfondimento critico non rinunciatario, infatti gli operatori giuridici non 
possono essere refrattari verso la (neuro) scienza; «non è né ragionevole né 
opportuno, per il giudice, eliminare dal proprio bagaglio le conoscenze che già 
oggi,  e  sempre  di  più  in  un  futuro  non  lontano,  potranno  provenire  dalle 
moderne neuroscienze»376.
Inoltre si deve radicare la consapevolezza che la supposta oggettività 
delle ricerche neuroscientifiche deve essere calata nel panorama giuridico, nel 
quale  il  dato  scientifico  non  può  mai  costituire  l'unico  strumento 
conoscitivo377. 
2. Le neuroscienze giuridiche: categorie e ambito di applicazione. Le 
neuroscienze normative, criminologiche e forensi. 
Considerata  l'ormai  innegabile  esigenza  di  interazione  tra  le 
neuroscienze e il mondo giuridico, si rende necessario delimitare il loro campo 
di utilizzo a ciò che è necessario e conforme ai principi generali del nostro 
375 B.  Bottalico,  La  nuova  sfida  del  neurodiritto,  in  www.janusonline.it,  pubblicato  il 
09/02/2012. “Ancora prima che il prefisso “neuro” venisse aggiunto ai diversi settori di 
conoscenza,  tuttavia,  quello  tra  esperti  della  mente  e  giuristi  era  già  un  rapporto 
controverso, fondamentalmente a causa dei diversi approcci e metodi di analisi delle due 
discipline. In ambito penale, ad esempio, gli scienziati hanno teso ad approfondire le mille 
sfaccettature  della  realtà  e  degli  elementi  che  portano  una  persona  ad  assumere 
determinati  comportamenti  criminali,  ragionando  in  continuum  e  con  approccio 
probabilistico. Diversamente, la tendenza del diritto è stata quella di tracciare una linea di  
separazione tra gli ambiti di responsabilità e tra i concetti di normalità e vizio di mente. 
Un rinnovato dialogo, tuttavia, è ora in corso tra le due discipline”. Sulle differenze che 
intercorrono tra la figura del giudice e dello scienziato si rinvia  supra,  Capitolo Primo, 
Parte II, § 1.
376 A. Bianchi, Neuroscienze e diritto: spiegare di più per comprendere meglio, in A. Bianchi, 
G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, cit., pp. XXVI-XXVII.
377 A. Bianchi, Neuroscienze e diritto: spiegare di più per comprendere meglio, in A. Bianchi, 
G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. XXVII.
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ordinamento. La propensione delle neuroscienze a invadere e permeare settori 
e saperi differenti, imponendo ripensamenti e studi interdisciplinari complessi, 
si riversa anche all'interno del diritto. 
Le  neuroscienze  giuridiche  costituiscono  infatti  una  categoria  dai 
confini  ancora  incerti  e  modificabili378,  le  cui  applicazioni  pratiche  e 
metodologiche toccano profili di indagine variegati e materie come il diritto 
privato,  la  criminologia,  il  diritto  penale  e  quello  processuale. 
L'interdisciplinarità,  la  pregnanza  e  la  carica  innovativa  delle  evidenze 
neuroscientifiche  conducono  all'esigenza  di  specializzare  e  sistematizzare  i 
possibili campi di ricerca. 
Al  fine  di  fornire  compiutezza  logica  e  rigore  metodologico,  le 
neuroscienze  giuridiche  si  possono  specificare  in  distinte  sotto-
specializzazioni.  Queste  ripartizioni  non  consistono  in  semplici  distinzioni 
terminologiche  ma  sottendono  la  volontà  di  una  completa  disamina  delle 
questioni  che  le  neuroscienze  possono  sollevare  nelle  trame  del  tessuto 
giuridico. Solo tentando di individuare «il contesto e il  momento giuridico di 
destinazione»  della  ricerca  neurogiuridica  si  può  auspicare  il  superamento 
delle  difficoltà  che  si  riscontrano  nel  fornire  organicità  «all'ormai  vasto 
panorama di pubblicazioni in materia»379. 
Una ripartizione suggerita dagli studiosi, non esaustiva delle molteplici 
vesti  che possono rivestire  le  ricerche neuroscientifiche nel  diritto,  vede la 
categorizzazione delle neuroscienze in: “normative”, “criminali” e “forensi”. 
378 L.  Sammicheli,  G.  Sartori,  Neuroscienze  cognitive:  i  diversi  livelli  di  interazione  tra  
diritto  e  neuroscienze,  in  A.  Bianchi,  G.  Gulotta,  G.  Sartori  (a  cura  di),  Manuale  di  
neuroscienze  forensi,  cit.,  p.  15.  “Le  'neuroscienze  giuridiche',  definizione  priva  di 
qualsiasi  pretesa  di  esaustività,  dovrebbero  ricomprendere  le  più  diverse  ricerche 
neuroscientifiche aventi un'applicazione giuridica diretta o indiretta”.
379 L.  Sammicheli,  G.  Sartori,  Neuroscienze  cognitive:  i  diversi  livelli  di  interazione  tra  
diritto  e  neuroscienze,  in  A.  Bianchi,  G.  Gulotta,  G.  Sartori  (a  cura  di),  Manuale  di  
neuroscienze forensi,  cit., p. 16. Infatti si passa “dalla indagine della genesi psicologica 
del  senso  di  giustizia  (in  cui  la  distanza  dal  momento  applicativo  è  massima)  alle  
metodologie peritali (in cui il contatto con la pratica della giustizia è pieno)”. 
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Le “Neuroscienze  normative”  designano  il  settore  che  si  occupa  di 
approfondire  come  la  biologia  cerebrale  si  ponga  in  relazione  alle  scelte 
legislative e normative, in particolare la comprensione del “senso di giustizia” 
e dei “giudizi morali” al fine di adeguare le risposte normative alle scoperte 
sul  funzionamento  mentale380.  Il  sistema  giuridico  può  giovare  delle 
conoscenze neuroscientifiche per produrre norme che incidano efficientemente 
sulla risposta comportamentale, potenziando i «meccanismi in grado di creare 
incentivi  adeguati  a  comportamenti  socialmente  utili,  piuttosto  che 
disincentivi»381, nonostante ciò questa branca disciplinare deve essere ancora 
esplorata sufficientemente prima di trovare una applicazione pratica. 
Per quanto riguarda la seconda categoria, il rapporto tra neuroscienze e 
studi  criminali  appare  denso  di  implicazioni  teoriche.  Se  l'oggetto  della 
criminologia sono i fatti criminosi, lo studio degli autori e i tipi di reazione 
sociale che i diversi  delitti  suscitano382,  le “neuroscienze criminologiche” si 
occupano  di  capire  quanto  il  funzionamento  cerebrale  possa  influire  sui 
comportamenti  aggressivi,  ad esempio attraverso l'utilizzo delle  tecniche di 
imaging messe a disposizione dall'evoluzione delle metodologie di indagine383. 
Realizzare «il sogno dei primi criminologi di identificare le radici biologiche 
della  criminalità»  è  considerata  la  «promessa  antica»384 delle  neuroscienze, 
380 L.  Sammicheli,  G.  Sartori,  Neuroscienze  cognitive:  i  diversi  livelli  di  interazione  tra  
diritto  e  neuroscienze,  in  A.  Bianchi,  G.  Gulotta,  G.  Sartori  (a  cura  di),  Manuale  di  
neuroscienze  forensi,  cit.,  p.  33.  “In  questa  macrocategoria  delle  neuroscienze  della 
cognizione morale si possono così includere sia le ricerche di carattere normativo (relative 
ai meccanismi di 'costruzione' dei sistemi di valori, es. dilemmi morali) che le ricerche – 
di  maggiore  vicinanza  con  la  cognizione  sociale  –  relative  alla  neuropsicologia  dei 
meccanismi  attributivi  e  delle  modalità  con  cui  viene  'costruita'  la  responsabilità 
individuale  nell'interazione  sociale”.  Gli  Autori  inoltre  suggeriscono  di  distinguere  le 
“neuroscienze normative” da quelle “legislative” che “si riferiscono invece agli eventuali 
contributi dati dalle neuroscienze alla stessa genesi legislativa di una norma giuridica”, ivi  
nota 7, p. 32.
381 A. Colorio, In aula e fuori: problemi risolti ed irrisolti tra (neuro)scienza e diritto, cit., p. 
85.
382 G. Ponti, I.M. Betsos, Compendio di criminologia, cit., p. 8.
383 G. Zara, Neurocriminologia e giustizia penale, cit., p. 823. “La neurocriminologia è quella 
disciplina  che studia l'applicazione della  ricerca  neuroscientifica,  biologica,  genetica  e 
psicologica all'ambito criminologico”.
384 A. Corda,  Riflessioni sul rapporto tra neuroscienze e imputabilità,  cit., p. 499. L'autore 
100
possiamo infatti  cogliere  un denominatore comune tra la  scienza medica e 
quella  criminologica  applicate  allo  studio  dell'agire  umano385.  Negli  studi 
condotti dal frenologo Gall, nel tentativo di localizzare la sede cerebrale delle 
diverse  funzioni  umane,  possiamo  rinvenire  l'origine  dell'interesse  verso 
l'indagine antropologica e fisica sugli autori dei reati del criminologo Cesare 
Lombroso, considerato il «convitato di pietra»386 dell'attuale dibattito in tema 
di neuroscienze, e più in generale possiamo rintracciare il punto di partenza 
del pensiero della Scuola positiva387. 
Il  collegamento  si  fonda  sul  comune  auspicio  dei  due  studiosi  di 
comprendere il comportamento e la personalità umana attraverso l'esame dei 
tratti  morfologici  e  funzionali  degli  individui.  Caratteristica  degli  studi 
lombrosiani  era,  infatti,  la  ricerca  delle  cause  che  determinavano la 
commissione  di  crimini  attraverso  l'analisi  della  struttura  antropologica  e 
biologica  dei  soggetti  sottoposti  ad  indagine.  I  risultati  del  suo  lavoro  lo 
portarono  a  teorie  marcatamente  deterministe  e  riduzionistiche  basate  sui 
fattori costituzionali con base biologica: possedere determinate caratteristiche 
morfologiche e anomalie fisiche predisponeva il soggetto al compimento di 
atti criminosi388. 
riporta  il  passo  tratto  da  Richard  E.  Redding,  The  Brain-Disordered  Defendant:  
Neuroscience and Legal Insanity in the Twenty- First Century, 56 AM. U. L. REV. 51, 56 
(2006). 
385 A. Corda, Riflessioni sul rapporto tra neuroscienze e imputabilità, cit., p. 499 ss. L'autore 
individua tre fasi attraverso le quali si è giunti alle neuroscienze odierne: “In principio, è  
proprio il caso di dirlo, vi fu la frenologia ideata dal medico tedesco Franz Joseph Gall  
(…).  Una parabola  simile  a  quella  percorsa  dalla  frenologia  di  Gall  è  stata  compiuta 
dall'antropologia  criminale  di  Cesare  Lombroso,  fondata,  com'è  noto,  sulla  teoria  del 
determinismo biologico. (…) L'ultimo passaggio antecedente all'odierno dibattito in tema 
di neuroscienze relativo alla spiegazione del crimine in termini organici è rappresentato 
dall'impiego della chirurgia del cervello come trattamento dei soggetti violenti”.
386 A. Lavazza, L. Sammicheli, Il delitto del cervello. La mente tra scienza e diritto, Codice 
edizioni, Torino, 2012, p. 119.
387 A. Lavazza, L. Sammicheli, Il delitto del cervello. La mente tra scienza e diritto, cit., p. 
121. “La riconduzione dei comportamenti umani (delinquenziali e non) nell'ambito dei 
fatti  di  natura,  l'identificazione in  chiave materialistica  della  mente con  il  cervello,  la 
spiegazione del comportamento criminale (in quanto patologico) nei termini di anomalie 
cerebrali (disfunzioni biologiche), la conseguente convinzione che la società debba reagire 
al crimine in chiave soprattutto pragmatica (come si fa in realzione ad altre minacce di 
natura)  sono tutte  posizioni  che  possono ritrovarsi  tanto  nel  pensiero  del  criminologo 
italiano quanto in quello di vari studiosi contemporanei citati in precedenza”.
388 T. Bandini, U. Gatti, M. I. Marugo, A. Verde,  Criminologia. Il contributo della ricerca  
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Poste queste brevi premesse, non appaiono fuori luogo le accuse che da 
più  parti  si  levano contro  gli  approcci  neuroscientifici  radicali:  esse infatti 
riguardano sospetti di “neo-lombrosismo” e di riduzionismo biologico389. 
Nel  momento  in  cui  le  moderne  neuroscienze  pretendono  di  riscontrare 
nell'attività  cerebrale  l'unica  origine  dei  comportamenti  umani390,  sorgono 
dubbi  circa  il  rischio  di  una  riproposizione  «in  chiave  attuale  di 
un'impostazione criminologica già conosciuta in passato»391, imponendo una 
messa in guardia da tali influenze considerate obsolete e foriere di pericoli. 
Venendo  all'ultima  categoria  della  tripartizione  sopra  prospettata,  le 
“neuroscienze  forensi”  includono  le  ricerche  volte  all'individuazione  del 
possibile  impatto  delle  neuroscienze  nel  panorama  processuale,  attraverso 
l'analisi  «dei  dati  neuroscientifici  rilevanti  ai  fini  della  valutazione  
alla conoscenza del crimine e della reazione sociale, Giuffrè editore, Torino, 1991, p. 182. 
“Attraverso i suoi studi, Lombroso costruì quindi una teoria globale del crimine, di tipo 
bioantropologico,  secondo la  quale  i  delinquenti  sarebbero  caratterizzati  da  particolari 
anomalie somatiche o costituzionali”. Vedi altresì G. Ponti, I. M. Betsos,  Compendio di  
criminologia,  cit., p.67 ss. Per un approfondimento, C. Lombroso,  L'uomo delinquente,  
Milano, 1876. E. Musumeci, Cesare Lombroso e le neuroscienze: un parricidio mancato:  
devianza,  libero  arbitrio,  imputabilità  tra  antiche  chimere  ed  inediti  scenari,  
FrancoAngeli, 2012.
389 L.  Sammicheli,  G.  Sartori,  Neuroscienze  cognitive:  i  diversi  livelli  di  interazione  tra  
diritto  e  neuroscienze,  in  A.  Bianchi,  G.  Gulotta,  G.  Sartori  (a  cura  di),  Manuale  di  
neuroscienze forensi, cit., p. 29 ss. La branca delle neuroscienze criminologiche “è quella 
che risveglia più apertamente i fantasmi lombrosiani (…) Alcuni parlano infatti di 'neo-
lombrosismo':  differenti  sono  le  metodologie  di  individuazione  della  stigmate del 
criminale  (neuroimaging  al  posto  della  craniometria)  ma  sostanzialmente  analoghe  le 
conseguenze sul piano giuridico”.
390 A.  Corda,  Riflessioni  sul  rapporto  tra  neuroscienze  e  imputabilità,  cit.,  p.  501. 
“Frenologia,  atavismo  criminale  e  lobotomia  rappresentano  oggi  dottrine  ormai 
unanimemente  screditate  sul  piano  scientifico.  Nonostante  ciò,  non  appare  azzardato 
intravedere una sorta di ideale continuum, per quanto carsico e senz'altro controverso, tra 
le sopracitate discipline e gli assunti più radicali delle moderne neuroscienze cognitive 
che,  al  pari  di  teorie  che  oggi  non  esiteremmo  a  definire  quanto  meno  bizzarre, 
propongono un approccio riduzionista al tema della genesi del crimine”. 
A. C. Pustilnik, Violence on the brain: a critique of neuroscience in criminal Law, in 44 
Wake Forest L. Rev., 2009, p. 184. “Is there such a thing as a criminally 'violent brain'? 
Does it make sense to speak of 'the neurobiology of violence' or the 'psychopathology of 
crime'? Is it possible to answer on a physiological level what makes one person engage in 
criminal violence and another not, under similar circumstances? Current research in law 
and neuroscience is promising to answer these questions – and to answer each of them 
with a 'yes'”.
391 A. Lavazza, L. Sammicheli, Il delitto del cervello. La mente tra scienza e diritto, cit., p. 
124.
102
giuriziaria»392. 
Calare  le  tecniche  (neuro)  scientifiche  all'interno  del  processo 
rappresenta una sfida concettuale che si inserisce nei complessi rapporti tra 
scienza e diritto, e in particolare tra prova scientifica e processo penale. Gli 
apporti  delle  neuroscienze  sono  infatti  considerati  dotati  di  una  “forza 
persuasiva”393 maggiore  rispetto  alle  altre  “nuove  prove  scientifiche”,  in 
quanto  sorretti  da  un  alto  tasso  di  oggettività  che  rischia,  trasposto  nel 
procedimento, di portare alla qualifica di tali strumenti probatori come “prove 
di verità”, «per il sicuro impatto che hanno sul ragionamento giudiziario del 
giudice, che non le può ignorare»394. 
In  questo  contesto  le  prove  neuroscientifiche,  utilizzate  in  ambito 
giudiziario,  si  possono  scontrare  e  collidere  con  le  garanzie  processuali  e 
costituzionali395. Per queste ragioni si rende necessario un approfondimento, da 
parte della comunità dei giuristi, che possa portare alla luce eventuali rischi e 
pericoli, ma anche utilità e vantaggi, dell'utilizzo di queste pratiche tecnico-
scientifiche nell'accertamento giudiziario396. 
392 L.  Sammicheli,  G.  Sartori,  Neuroscienze  cognitive:  i  diversi  livelli  di  interazione  tra  
diritto  e  neuroscienze,  in  A.  Bianchi,  G.  Gulotta,  G.  Sartori  (a  cura  di),  Manuale  di  
neuroscienze forensi, cit., p. 17.
393 C. Santoriello,  Modesti prolegomeni per un buon e prudente utilizzo della conoscenza  
scientifica nel processo, Arch. Pen, 3/2011, p. 878.
394 M. Bertolino, Prove neuro-psicologiche di verità penale, in www.penalecontemporaneo.it, 
8 gennaio 2013, p. 15. “In questo orizzonte cognitivo processuale si inseriscono prove di 
verità,  come  quelle  neuroscientifiche,  che  potremmo  definire  'forti'  (…)  Ma  che  la 
dimostrazione neuroscientifica possa rappresentare per  il  giudice la fantomatica 'prova 
regina'  tecnico scientifica (…) rimane comunque un pericolo incombente sul  processo 
penale”. L'autrice definisce i due campi di applicazione delle neuroscienze nel processo 
come “prove di verità neuroscientifiche di imputabilità e pericolosità” e “prove di verità 
neuroscientifiche di falsità”.
395 F. Macioce, Le neuroscienze e il processo penale. Una relazione difficile, in L. Palazzani, 
R. Zannotti (a cura di), Il diritto delle neuroscienze. Non siamo i nostri cervelli,  cit., pp. 
90-91. “Un principio mi pare possa considerarsi inderogabile, in proposito: una giustizia 
penale  senza garanzie  (per  l'imputato,  anzitutto),  rappresenta un rischio per  la  società 
persino maggiore di quello rappresentato dai delitti  che intende punire.  (…) la ricerca 
della verità non può mai prescindere dalla garanzia della persona imputata”.
396 U. Fornari,  Le Neuroscienze forensi: una nuova forma di  positivismo?, cit.,  pp. 2725-
2726. L'Autore elenca una serie di vantaggi della “neuropsicologia forense” e svantaggi,  
tra  i  quali  “in  punto  di  imputabilità,  pericolosità  sociale,  capacità  di  cosciente 
partecipazione  al  processo,  capacità  (incapacità)  decisionale,  deficienza  e  inferiorità 
psichica,  controllo  delle  condotte  emotive  e  degli  automatismi  e  via  dicendo  le 
valutazione  neuropsicologiche non sono in grado di  pervenire,  di  per  sé  sole,  ad una 
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Le  possibili  frontiere  di  applicazione  delle  prove  neuroscientifiche 
sono molteplici,  ma l'impiego maggiore  riguarda,  nel  processo penale,  due 
aree specifiche: da un lato possono essere utilizzate per valutare l'infermità 
mentale,  dall'altro  come  supporto  della  prova  dichiarativa  per  stabilire  la 
veridicità delle affermazioni del dichiarante o individuare tracce di memoria397. 
Nel  primo  caso  si  tratta  di  stabilire,  nell'ambito  di  una  perizia 
psichiatrica sull'imputato, il grado di imputabilità e/o di pericolosità sociale, ai 
fini della punibilità e/o determinazione della pena. In questo caso gli apporti 
delle  neuroscienze  si  concentrano sull'analisi  anatomo-funzionale  cerebrale, 
ossia mirano a riscontrare differenze anatomiche nella sua struttura e ottenere 
dati sulla funzionalità dell'encefalo398. 
I  risultati  dei  test  anatomici  sono  associati  a  tecniche  di  imaging per 
“visualizzare” l'attività cerebrale durante il compimento di specifiche attività, 
in modo da correlare le evidenze strutturali con quelle funzionali e fornire una 
diagnosi completa sulla capacità di intendere e di volere399. 
I moderni studi neuroscientifici dimostrano infatti che ad alterazioni strutturali 
verifica oggettiva dell'esistenza o meno della libertà e della responsabilità umane”.
397 M.T. Collica, Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità, 
cit.,  p.  12. “Le implicazioni che le neuroscienze potrebbero avere nel  processo penale 
sono  peraltro  prospettabili  anche  al  di  là  del  settore  dell'imputabilità.  Fra  gli  ambiti 
privilegiati per una loro applicazione si pone la valutazione delle testimonianze o delle 
dichiarazioni di innocenza (…). Ma altri settori in cui le neuroscienze potrebbero avere 
implicazioni sono la valutazione della capacità di stare in giudizio e la formazione della  
prova in genere;  e va citato anche un loro possibile rilievo nella determinazione della 
validità del consenso”.
398 L.  Sammicheli,  G.  Sartori,  Neuroscienze  cognitive:  i  diversi  livelli  di  interazione  tra  
diritto  e  neuroscienze,  in  A.  Bianchi,  G.  Gulotta,  G.  Sartori  (a  cura  di),  Manuale  di  
neuroscienze forensi, cit., p. 25. “La dimostrazione dell'alterazione anatomica può essere 
effettuata per esempio con il metodo della 'Voxel-Based Morphometry' (VBM). La VBM è 
una tecnica che permette  un confronto punto per  punto della  microstruttura cerebrale,  
ossia  differenze  nella  concentrazione  della  materia  grigia  e  bianca  tra  due  gruppi  di 
individui, a partire da immagini ottenute con la risonanza magnetica”.
399 L. Algeri, Neuroscienze, infermità di mente e credibilità del dichiarante, cit., p. 1362. “Le 
neuroscienze offrono in questo senso la possibilità di formulare non soltanto una diagnosi 
descrittiva dei sintomi del disagio psichico, ma anche una diagnosi di sede, intesa come 
rilevazione della sede di una lesione (anatomica o funzionale), una diagnosi di natura,  
consistente nell'individuazione della  condizione patologica,  riconducibile a  cause note, 
che possono aver determinato lo stato morboso (suscettibilità genetica) ed, infine, sulla 
diagnosi funzionale che consente di esprimere le conseguenze di uno stato patologico sul 
comportamento soprattutto in ambito forense”.
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situate ad esempio nel lobo frontale, area sede delle decisioni morali, possono 
corrispondere disturbi mentali tali da incidere sulla capacità del soggetto di 
resistere  all'istinto  criminoso,  portandolo  a  compiere  un'azione  che  la  sua 
volontà non poteva essere in grado di fermare,  in quanto originata dal suo 
substrato biologico400. 
È evidente che un'impostazione siffatta si ripercuote inesorabilmente 
sulla  giustizia penale,  mettendo in bilico istituti  concettuali  apparentemente 
sedimentati  nella  cultura  giuridica,  come  la  responsabilità  penale  e 
l'imputabilità,  e  più  in  generale  incidendo  sulla  visione  che  abbiamo 
dell'uomo, libero di scegliere e di agire401. 
 La seconda area nella quale si riscontrano ricadute applicative per le 
neuroscienze  nel  procedimento  penale,  coinvolge  l'utilizzo  delle  stesse  per 
confermare la validità di una prova dichiarativa, ovvero in funzione di stabilire 
l'attendibilità di un soggetto, la veridicità delle sue affermazioni o rinvenire 
tracce di memoria dell'esperienza vissuta, in modo da raggiungere la certezza 
circa l'utilizzabilità della rappresentazione, specie nel caso in cui sia fornita 
dalla persona offesa e non ci siano altri testimoni, come accade nei casi di 
violenza sessuale402. 
Tra le tecniche neuroscientifiche utilizzate a questi fini si distinguono 
quelle di lie detection, da quelle di memory detection, rispettivamente volte, le 
une a individuare la menzogna e le altre a trovare tracce di memoria403. 
400 A.  Corda,  Riflessioni  sul  rapporto  tra  neuroscienze  e  imputabilità, cit.,  p.  508.  “Per 
'deficit strutturale'  si  intende  la  presenza,  ad  esempio,  di  una  lesione,  di  un  volume 
anormale,  di  una  massa  o  di  una  alterazione  morfologica;  quanto  invece  ai  'deficit  
funzionali,  tali  tecniche  misurano  i  cambiamenti  nel  flusso  ematico  locale,  legato 
all'aumento  di  attività  cellulare  e  quindi  neurale”. C.  Papagno,  Aspetti  biologici  del  
comportamento  criminale,  cit.,  p.  1966.  “Il  passaggio  finale  è  stabilire  come  le 
modificazioni  strutturali  e  funzionali  del  cervello  diano  origine  a  fattori  di  rischio 
cognitivi,  emozionali  e  comportamentali  che  predispongono  a  un  comportamento 
antisociale. (…) le strutture implicate nei compiti di giudizio morale sono le stesse che si 
ritrovano compromesse nei soggetti con personalità antisociale. Ciò suggerisce che alcune 
delle compromissioni cerebrali negli individui antisociali alterino le emozioni e la presa di 
decisioni morali, predisponendo l'individuo a trasgredire le regole”.
401 Vedi infra Capitolo Secondo, Parte II, § 3.
402 M. Bertolino, Prove neuro-psicologiche di verità penale, in www.penalecontemporaneo.it, 
8 gennaio 2013 , p. 23.
403 F. Macioce, Le neuroscienze e il processo penale. Una relazione difficile, in L. Palazzani, 
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Così  le  neuroscienze  vengono  in  soccorso  dei  giudici  mirando  a 
risolvere un problema processuale risalente nel tempo, ossia quello di dotare la 
prova  dichiarativa,  e  in  generale  la  rappresentazione  del  fatto-reato  fornito 
dalle parti, di maggiore oggettività, svincolandola dalla volontà dei singoli per 
perseguire l'obiettivo di verità che si prefigge il processo. Se questo intento 
affonda le  sue (non nobili)  radici  nella volontà di  un controllo  sulla prova 
dichiarativa, la  cui  espressione  massima  è  rappresentata  dalla  tortura  ad 
eruendam veritatem, le neuroscienze promettono invece di fornire un supporto 
scientifico  non  invasivo  per  raggiungere  la  verità  processuale  e  assicurare 
giustizia404. 
Come  affronteremo  nel  prosieguo,  le  problematiche  che  sorgono 
dall'utilizzo delle metodologie neuroscientifiche non possono essere trascurate 
perché  coinvolgono  principi  e  garanzie  fondamentali  del  sistema  della 
giustizia  e  esigono  un'analisi  in  relazione  ai  due  principali  ambiti  di 
applicazione delle neuroscienze nel processo penale405.
3. Problematiche conciliative: una differente visione dell'uomo
Nel complesso strutturato ove il mondo giuridico e quello scientifico si 
incontrano, le neuroscienze giuridiche implicano la volontà di aprire ad un 
nuovo orizzonte,  nel quale tentare di conciliare due prospettive di partenza 
apparentemente antitetiche: quella delle neuroscienze e quella del diritto, in 
modo da creare una sinergia che possa essere utile a comprendere noi stessi406. 
R. Zannotti (a cura di), Il diritto delle neuroscienze. Non siamo i nostri cervelli, cit., p. 89.
404 G. Di Chiara, Il canto delle sirene. Processo penale e modernità scientifico-tecnologica:  
prova  dichiarativa  e  diagnostica  della  verità, Criminalia,  2007,  p.  25. “Il  tema  del 
controllo 'scientifico' sulla dichiarazione rappresentativa ha, per vero, radici quanto mai 
risalenti: l'intera parabola della tortura giudiziaria  ad eruendam veritatem  ne costituisce 
uno tra i capitoli di più drastico rilievo”.
405 Per l'utilizzo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità, vedi  infra  Capitolo Terzo, 
Parte I e II. Riguardo le tecniche scientifiche per valutare la prova dichiarativa si rinvia  
infra al Capitolo Terzo parte III.
406 L.  Sammicheli,  G.  Sartori,  Neuroscienze  cognitive:  i  diversi  livelli  di  interazione  tra  
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Il modo di vedere l'essere umano assume infatti connotati differenti a 
seconda della disciplina della quale si fanno propri i postulati. In particolare la 
visione elaborata dalla (neuro) scienza e quella adottata dal diritto si scontrano 
sui  punti  principali  che  pongono  a  definizione  dell'essere  umano,  queste 
frizioni investono l'essenza della concezione dell'uomo e danno vita a opinioni 
contrastanti che suscitano approcci decisamente cauti da parte del mondo del 
diritto407. 
Se da un lato la disciplina neuroscientifica cerca risultati materiali  e 
riscontri fisici per dare valore e dimostrabilità alle proprie asserzioni, dall'altro 
il diritto elabora le categorie in maniera astratta e in modo più vicino al senso 
comune, asservendole alla volontà di regolamentare l'agire umano e i rapporti 
sociali408. 
Dallo scontro tra l'immagine dell'uomo propugnata dalle neuroscienze e quella 
codificata  dal  diritto  sorgono  inevitabilmente  conflitti  concettuali  che  si 
possono ripercuotere  sul  rapporto  di  convivenza  tra  il  mondo  scientifico  e 
quello giuridico, specie in campo processuale.
A  rendere  più  complicato  il  tentativo  di  coniugare  questi  settori 
diritto  e  neuroscienze,  in  A.  Bianchi,  G.  Gulotta,  G.  Sartori  (a  cura  di),  Manuale  di  
neuroscienze forensi, cit., p. 36. Gli Autori evidenziano che “ al di là delle più immediate e 
possibili applicazioni forensi, la vera sfida intellettuale delle 'neuroscienze giuridiche' sta  
proprio nel tentativo di confronto tra i modi di ragionare scientifico e le esigenze dell'agire 
pratico e, in un certo senso, 'spontaneo' (la 'folk psychology') del diritto e della società”.
407 J. Greene, J. Cohen,  For the law, neuroscience changes nothing and everything, in Phil. 
Trans. R. Soc. Lond. B, 2004, 359, p. 1778. “For the law, as written, neuroscience changes 
nothing.  The  law  provides  a  coherent  framework  for  the  assessment  of  criminal 
responsibility that is not threatened by anything neuroscience is likely to throw at it. But,  
we maintain,  the law nevertheless stands on shakier ground than the foregoing would 
suggest. The legitimacy of the law itself depends on its adequately reflecting the moral  
intuitions and commitments of society. If neuroscience can change those intuitions, then 
neuroscience can change the law”.
408 A. Lavazza, L. Sammicheli, Il delitto del cervello. La mente tra scienza e diritto, cit., p. 
11.  Gli  autori  contrappongono all'immagine scientifica dell'uomo l'immagine manifesta 
(locuzione presa in prestito da W. Sellars, Philosophy and the Scientific image of man, in 
W. Sellars, Science, Perception and reality, Routledge & Kegan Paul, London, 1964) che 
è “preteorica e implicita, a tal punto che la sua definizione emerge molto più chiaramente 
nella  contrapposizione  con  l'immagine  scientifica.  (…)  sembra  oggi  ribaltata  la 
discriminante tra immagine manifesta e immagine scientifica, laddove la prima continua a 
fare affidamento su entità che la scienza non esita a definire inosservabili in quanto non 
quantificabili  e  non  operazionalizzabili,  mentre  il  cervello,  sempre  più  facilmente 
osservabile durante il suo funzionamento (…) diventa il vero perno della spiegazione”.
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disciplinari, evitando i rischi ma allo stesso tempo favorendo l'aggiornamento 
culturale,  si  pongono i  differenti  approcci  neuroscientifici  alle  scoperte  sul 
funzionamento cerebrale. Gli studiosi assumono infatti posizioni che variano 
da quelle più radicali ad altre meno drastiche e più compatibiliste. 
Proprie  delle  neuroscienze  c.d.  forti  o  radicali  sono  le  asserzioni 
considerate maggiormente foriere di rischi di stravolgimento per gli assiomi 
teorici dell'etica, della filosofia e, conseguentemente, del sistema legale. Infatti 
abbracciano  una  concezione  dell'uomo  come  soggetto  influenzato 
sistematicamente  da  fattori  predeterminati,  cagionati  dal  risultato  della 
biologia  cerebrale,  che  assume  un  ruolo  centrale  nella  determinazione  del 
comportamento e della personalità409. 
Le  scienze  della  natura410 dominano  il  panorama  conoscitivo  e 
attraverso l'osservazione degli accadimenti fisici, nel caso delle neuroscienze 
attraverso l'indagine cerebrale e genetica,  portano, secondo questo punto di 
vista,  a  ritenere  che  si  possa  spiegare  il  complesso  sistema  caratteriale  e 
comportamentale che caratterizza gli individui. 
Per arrivare ad un risultato così radicale, i neuroscienziati appartenenti 
alla corrente c.d. “forte”, passano attraverso una pesantissima riduzione che 
vede l'uomo come un soggetto altamente determinato da forze interne che non 
gli  permettono  di  compiere  scelte  che  possano  essere  definite  “libere”,  in 
quanto in ogni caso trovano la loro origine nel substrato cerebrale che può 
essere  indagato  tramite  le  tecniche  più  avanzate  di  rappresentazione 
dell'attività neurale411. 
Di  conseguenza,  per  questa  corrente di  pensiero,  non può esistere  il  libero 
409 A.  Corda,  Riflessioni  sul  rapporto  tra  neuroscienze  e  imputabilità  nel  prisma  della  
dimensione processuale,  cit., p. 503. “Tale corrente opera un  riduzionismo radicale,  che 
identifica e fa coincidere i fenomeni mentali con la fisica dei fenomeni cerebrali”.
410 A. Lavazza, L. Sammicheli,  Il delitto del cervello,  cit., p. 16.  “per il 'naturalismo forte', 
tutte  le  forme  di  spiegazione  accettabili  sono,  in  linea  di  principio,  riconducibili  a 
spiegazioni condotte nei termini delle scienze dalla natura”.
411 A.  Corda,  Riflessioni  sul  rapporto  tra  neuroscienze  e  imputabilità  nel  prisma  della  
dimensione processuale, cit., p. 503. “In sintesi, l'indirizzo teorico in parola sostiene una 
posizione  non  distante  da  una  riduzione  biologica  e  cerebrale  dell'intenzione, 
considerando la mente quale 'fenomeno secondario del cervello'.
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arbitrio412: l'uomo non può essere libero in quanto ogni accadimento interno o 
esterno  ad  esso  ha  origine  in  un  fatto  della  natura,  come  tale  spiegabile 
attraverso leggi meccanicistiche413. 
Riassumendo, le neuroscienze forti rifiutano ogni forma di dualismo tra 
l'entità  astratta  (la  mente)  e  quella  strutturale  (il  cerebro),  adottando  di 
conseguenza una prospettiva monista che vede nel cervello il “protagonista” 
dell'indagine conoscitiva volta a comprendere l'uomo in quanto determinato 
dalla struttura e funzionalità biologica414. 
Per quanto riguarda l'approccio neuroscientifico c.d. compatibilista415, 
esso assume una posizione meno drastica, “salvando” la libertà individuale. 
Nonostante  la  constatazione che  i  fenomeni si  pongano -  e  possano essere 
spiegati  -  in  maniera deterministica gli  afferenti  alla c.d.  corrente  “debole” 
ritengono  che  l'idea  di  libero  arbitrio  sia  conciliabile  con  le  scoperte 
neuroscientifiche, e che queste possano fornire ausilio al sistema processuale 
penale senza rischi di stravolgimento416. 
412 A. Lavazza, L. Sammicheli,  Il delitto del cervello,  cit., p. 92-93. Per quanto riguarda il 
libero arbitrio “si ritiene, in genere, che sia caratterizzato da tre condizioni; la possibilità  
di  fare  altrimenti (l'agente  può  scegliere  tra  corsi  di  azione  alternativi), 
l'autodeterminazione (è lo stesso agente a determinare in senso causale quale corso di  
azione  intraprenderà)  e  l'agire  per  una  ragione  (vi  deve  essere  una  motivazione 
intellegibile  per  la  scelta)”.  P.  Pietrini,  V.  Bambini,  Homo  ferox:  il  contributo  delle  
neuroscienze  alla  comprensione  dei  comportamenti  aggressivi,  cit.,  p.  58-59  “Il 
riferimento filosofico principale è ad Aristotele, alla teoria dell'agente contenuta nel III 
libro dell'Etica a Nicomaco, secondo cui l'uomo è principio e padre delle proprie azioni”.
413 A.  Corda,  Riflessioni  sul  rapporto  tra  neuroscienze  e  imputabilità  nel  prisma  della  
dimensione processuale,  cit., p. 503. “L'individuo sarebbe perciò del tutto privo di una 
'libertà contro-causale', intesa come la possibilità libera da vincoli di compiere una scelta 
completamente indipendente da tutte le circostanze e frutto esclusivamente della nostra 
volontà”.
414 A.  Roskies,  Che  cos'è  la  neuroetica,  in  V.  A.  Sironi,  M.  Di  Francesco (a  cura  di), 
Neuroetica. La nuova sfida delle neuroscienze, p. 23. “Al giorno d'oggi il cervello sembra 
aver preso il posto del gene come nuovo candidato a ciò che determina chi siamo, e in 
verità il collegamento tra i nostri cervelli e il nostro sé sembra piuttosto robusto. In un 
modo piuttosto diretto, le nostre vite mentali e il nostro comportamento sono il risultato 
del funzionamento dei nostri cervelli”.
415 A. Nisco, Il confronto tra neuroscienze e diritto penale sulla libertà di volere, cit., p. 506. 
“Il 'compatibilismo' è appunto la visione filosofica secondo cui la libertà di volere non è  
dipendente da – è 'compatibile' con – una ricostruzione deterministica del mondo”. 
416 A.  Corda,  Riflessioni  sul  rapporto  tra  neuroscienze  e  imputabilità  nel  prisma  della  
dimensione processuale, cit., p. 504. “Tale indirizzo ritiene anzi possibile trovare un punto 
di accordo e conciliazione tra la sussistenza della libertà del volere e il determinismo dei 
fenomeni fisici senza rinunciare alla libertà in campo giuridico e morale”.
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Nel  campo  legale  l'accoglimento  di  una  visione  siffatta,  specie  se 
declinata nella forma più radicale, si ripercuote inesorabilmente sugli assiomi 
comportamentali  comunemente accettati  e  minaccia  di  trasformare il  diritto 
dalle fondamenta417. Dall'idea dell'inesistenza del libero arbitrio discendono a 
cascata  implicazioni  che  riguardano  il  concetto  di  responsabilità  e  di 
colpevolezza,  che  sono  a  fondamento  del  sistema  penale.  Secondo  la 
concezione “forte”, se non siamo liberi, allora non possiamo neanche essere 
responsabili, né tanto meno possiamo essere definiti colpevoli di un'azione che 
non potevamo prevedere o contrastare418.
D'altro  canto  se  si  guarda  all'idea  di  uomo  che  emerge  dalle 
disposizioni che riguardano il soggetto criminale è evidente che l'impostazione 
legislativa  assume  come  punto  di  riferimento  una  concezione  dell'essere 
umano opposta, per molti versi, alle spiegazioni che hanno fornito negli ultimi 
decenni le neuroscienze.
Innanzitutto  il  diritto  fa  discendere  le  sue  categorie  dogmatiche  dai 
concetti della c.d. psicologia ingenua o del senso comune, detta altrimenti folk  
psychology. Come  il  nome  suggerisce,  tale  teoria  psicologica  descrive  gli 
individui  sulla  base  di  intuizioni  che  riguardano  gli  stati  mentali  e  la 
personalità  e,  attraverso  la  percezione  delle  credenze,  dei  desideri  e  delle 
emozioni, tenta di spiegare le azioni e il comportamento umano419. Si tratta di 
un approccio mentalistico che funziona, se collocato nella società e nel diritto, 
ma che non trova fondamento scientifico, in quanto basato su luoghi comuni 
radicati e percezioni generali non dimostrabili420. 
417 A.  Corda,  Riflessioni  sul  rapporto  tra  neuroscienze  e  imputabilità  nel  prisma  della  
dimensione processuale, cit., p. 503.
418 A. Nisco, Il confronto tra neuroscienze e diritto penale sulla libertà di volere, cit., p. 500. 
“Alcuni neuroscienziati, inoltre suggeriscono una modifica sostanziale del sistema: poiché 
nessun individuo è libero, il diritto penale dovrebbe abbandonare l'idea dell'imputabilità e 
della  colpevolezza”.  L'autore  definisce  questa  impostazione  radicale,  nell'ambito  delle 
neuroscienze, “programma forte”.
419 L. Baker,  Folk Psychology, in Rob Wilson and Frank Keil (eds.),  MIT Encyclopedia of  
Cognitive  Science,  Cambridge,  MA:  MIT  Press,  317–318,  1999.  “Just  as  other  folk 
theories  have  been  overthrown  by  scientific  theories,  we  should  be  prepared  for  the 
overthrow  of  folk  psychology  by  a  scientific  theory—scientific  psychology  or 
neuroscience”.
420 A. Lavazza, L. Sammicheli,  Il delitto del cervello,  cit., p. 27.  “Le cosiddette concezioni 
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Il diritto dunque adotta una visione dualista che vede mente e cervello 
come  due  entità  separate:  è  dalla  mente,  intesa  come  entità  astratta,  che 
emergono le  intenzioni,  la  volontà e  in generale  la  libertà  di  agire,  e sono 
questi  costrutti  “mentalistici”  che  sono  posti  alla  base  del  diritto421. 
Presupposto  essenziale,  ovvero  l'elemento  psicologico  alla  base  del  diritto 
penale, è infatti la  mens rea: la responsabilità per le azioni compiute risiede 
nella razionalità dell'azione posta in essere da parte del soggetto,  dunque è 
richiesta la presenza di uno stato mentale idoneo a comprendere il disvalore 
dell'atto e le conseguenze dello stesso per poter essere considerati colpevoli422. 
Anche guardando agli altri istituti del diritto penale e processuale emerge una 
visione  dell'uomo  fortemente  intuitiva,  i  cui  confini  sono  delineati  dalla 
percezione comune che abbiamo di noi stessi. 
Per tratteggiare l'ottica nella quale il diritto guarda l'uomo, ossia come è 
“costruito” l'homo iuridicus423, si segnalano da un lato, nel diritto penale, gli 
istituti che disciplinano gli elementi psicologici  del reato, la personalità del 
reo,  la  struttura  dell'azione  intenzionale,  la  valutazione  della  pericolosità 
sociale e dall'altro, nel campo processuale, il divieto di perizia criminologica e 
il giudizio di imputabilità424. In quest'ultimo si concentra l'analisi sulla “mente” 
ingenue  della  mente  comprendono,  quindi,  i  concetti  di  tratti  disposizionali,  quali 
generosità e ostinazione, concetti di atteggiamenti proposizionali, quali credenze, desideri 
e  intenzioni,  concetti  di  emozioni,  come  rabbia,  colpa  e  amore,  e  concetti  di  azioni 
mentali,  quali  scelte  e  decisioni”.  Ivi  p.  XIV “E  tale  prospettiva  sembra  codificata  e 
utilizzata dal diritto, che rimane il baluardo della psicologia ingenua in opposizione alle 
conoscenze fortemente controintuitive che la scienza va oggi dispiegando”.
421 A. Lavazza, L. Sammicheli,  Il delitto del cervello, cit., p. 13. Riguardo il dualismo fatto 
proprio dal diritto (contrapposto al monismo neuroscientifico) “il presupposto è che la 
mente abbia un proprio spazio di autonomia, sia essa ontologica o soltanto funzionale, e 
che quindi non coincida con il substrato materiale organico, seppure possa dipendere da 
esso per la sua manifestazione”.
422 A. Lavazza, L. Sammicheli,  Il delitto del cervello, cit., p. 40. “L'azione del diritto è una 
azione 'mentalizzata'  nel  senso che per la sua descrizione si implicano come necessari 
concetti  quali credenza, desiderio e intenzione. Nella logica del  nostro ordinamento ci 
pare  che  la  mente  dell'azione  criminale  richieda  tre  fondamentali  caratteristiche:  deve 
essere  presente (…); deve essere  rimproverabile (…); e deve infine risultare per potere 
essere rimproverata, una mente sana”.
423 D. Terracina,  Problematiche applicative del diritto penale,  in E. Picozza, L. Capraro, V. 
Cuzzocrea, D. Terracina,  Neurodiritto. Una introduzione,  Giappichelli, Torino, 2011, p. 
202.
424 A. Lavazza, L. Sammicheli, Il delitto del cervello, cit., p. 38 ss.
111
del reo per valutare se lo stesso era libero di determinarsi (dunque esente da 
infermità mentali temporanee o permanenti) in relazione al reato. 
Il  libero  arbitrio  nel  mondo  del  diritto  è  un  concetto  implicito  e 
propedeutico  al  concetto  di  responsabilità  e  colpevolezza425:  solo  chi  ha 
commesso  un  reato  con  uno  stato  mentale  idoneo  a  comprendere  le 
conseguenze delle proprie determinazioni (non basta la commissione materiale 
del reato ma si necessita anche l'elemento psicologico426), e dunque ha scelto 
liberamente di porre  in  essere l'azione,  può essere considerato responsabile 
dello stesso e, accertata l'inesistenza di vizi (totali o parziali) nella mente, può 
essere considerato imputabile427. 
Alla luce di questa sintetica ricostruzione, i principi di responsabilità e 
colpevolezza,  considerati  cardini  del  sistema  penale  moderno,  offrono  una 
visione  dell'uomo come quella  di  un soggetto  dotato,  normalmente,  di  una 
libertà  di  azione  e  decisione  che  le  evidenze  scientifiche  limitano 
considerevolmente428.
L'accoglimento della prospettiva neuroscientifica dunque non può che 
far  tremare  i  pilastri  del  diritto  e  di  conseguenza  intimorire  gli  operatori 
425 F. Mantovani, Principi di diritto penale, Cedam, Padova, 2002, p. 134. “La colpevolezza è 
venuta, così, a imporsi come un imprescindibile principio di civiltà giuridica, assurgendo, 
accanto  al  fatto  materiale,  a  secondo  pilastro  dei  moderni  sistemi  penali,  stante  la 
concorde esigenza anche dell'imputazione soggettiva del fatto all'autore e il rigetto di ogni 
responsabilità penale nei casi di impossibilità del soggetto di signoreggiare gli eventi e, 
quindi, di un diverso agire”.
426 F. Mantovani,  Principi di diritto penale,  cit., p. 134“La responsabilità colpevole, per il 
quale  il  soggetto  è  chiamato  a  rispondere  soltanto  del  fatto  proprio,  che  sia  a  lui 
attribuibile anche psicologicamente, in quanto posto essere con dolo o, quantomeno con 
colpa”.
427 A. Lavazza,  L.  Sammicheli,  Il  delitto  del  cervello,  cit.,  p.  45.  “Il  diritto  richiede che 
qualcosa che si può chiamare mente sia presente negli accadimenti del mondo perché essi 
ricadano sotto la sua competenza”.
428 A. Lavazza,  L.  Sammicheli,  Il  delitto  del  cervello,  cit.,  p.  34.  Per  quanto riguarda  la 
prospettiva  giuridica  “è  convinzione  diffusa  che  proprio  il  carattere  fondamentale  del 
nostro essere persone sia dato dal poterci fermare e poi decidere quale corso di azione 
intraprendere.  (…)  si  ritiene  che  siamo  dotati  di  una  libertà  di  agire  che  si  basa  su 
intenzioni  razionali,  su  ragioni  pubblicamente  esprimibili  e  intersoggettivamente 
difendibili”. Ivi p. 108, Secondo il punto di vista neuroscientifico “l'idea generale avanzata 
da Green e Cohen e sottesa a alle posizioni di tutti coloro che in qualche modo negano il 
libero arbitrio dei criminali è che le neuroscienze più che la filosofia riescano a dimostrare 
la verità del determinismo, e non di un determinismo metafisico, ma di un determinismo 
empiricamente operante attraverso il cervello”.
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giuridici  che rischiano, da un lato,  di  subire acriticamente la tentazione del 
fascino riduzionista429, e dall'altro, di rigettare la possibilità di utilizzo delle 
neuroscienze  nel  sistema  legale  ridimensionandone  la  reale  portata 
innovativa430.  Nell'approccio  all'utilizzo  delle  neuroscienze  all'interno  del 
processo penale è necessario adottare una posizione convenzionalistica431 che 
separi i campi di dominio dei due saperi (neuroscientifico e giuridico): se per 
un verso, i neuroscienziati possono affermare che siamo determinati da leggi 
meccanicistiche  che  operano  a  livello  cerebrale,  genetico  e  biologico, 
dall'altro,  non  possono  negare  che  per  i  sistemi  complessi,  che  subiscono 
l'influenza di innumerevoli fattori, la valutazione deve essere più complessa e 
non si può ridurre uno schema comportamentale ad una funzione cerebrale432. 
Dal punto di vista giuridico,  queste affermazioni non distruggono le 
fondamenta del sistema penale in quanto il concetto di responsabilità «è una 
costruzione sociale che deve la sua esistenza alle regole della società e non ha 
corrispettivi  nella  struttura  cerebrale»433,  dunque  non  rischia  una 
destabilizzazione  ad  opera  delle  neuroscienze  se  queste  ultime  sono 
cautamente introdotte nel sistema legale, attraverso il loro adeguamento allo 
statuto epistemologico giuridico.
429 A. C. Pustilnik, Violence on the brain: a critique of neuroscience in criminal law, (2008). 
Harvard  Law  School  Faculty  Scholarship  Series. Paper  14.  Reperibile  all'indirizzo: 
http://lsr.nellco.org/harvard_faculty/14. “The allure of localizing the problem of violence 
to parts of the individual brain is the  seduction of reduction. Determinist, individualist, 
and acontextual, a purely brain-based approach to criminal violence is powerfully alluring 
but deceptive”.
430 A. Lavazza, L. Sammicheli, Il delitto del cervello, cit., p. 112 ss. Gli autori tracciano “una 
provvisoria  tassonomia  delle  posizioni  relative  al  rapporto  diretto  tra  neuroscienze 
cognitive e sistemi legali (…) distinguendo tra radicali (ossia coloro che senza esitazioni 
salutano le nuove neuroscienze come indubitabili agenti di forte innovazione nel mondo 
del diritto, sia nel momento applicativo che in quello fondativo) e moderati (ossia coloro 
che,  senza  negare  l'oggettiva  importanza  di  tutti  i  nuovi  contributi  della  scienza,  non 
reputano le neuroscienze reali determinanti di una rivoluzione giuridica)”.
431 A. Lavazza, L. Sammicheli, Il delitto del cervello, cit., p. 118.
432 A. Lavazza, L. Sammicheli, Il delitto del cervello, cit., p. 118.
433 A. Lavazza, L. Sammicheli, Il delitto del cervello, cit., p. 118.
113
Capitolo Terzo
La prova neuroscientifica:
prospettive applicative e ricadute pratiche nel processo penale
Parte I 
Il giudizio di imputabilità alla luce delle conoscenze neuroscientifiche
SOMMARIO: 1. L'imputabilità – 2. Il concetto di infermità di mente tra scienza e 
diritto – 3. Il giudizio di imputabilità – 3.1 Premessa – 3.2 La prima fase del giudizio 
di imputabilità: la diagnosi del vizio di mente alla luce degli apporti neuroscientifici – 
3.3. La seconda fase: la verifica del nesso eziologico tra l'infermità e il reato. 
1. L'imputabilità
Come anticipato nella parte precedente della trattazione, le tecniche e le 
scoperte neuroscientifiche, calate nel procedimento penale, trovano una loro 
possibile  applicazione  nella  diagnosi  dell'infermità  mentale  ai  fini  della 
valutazione dell'imputabilità dell'autore di reato434.
L'imputabilità  è  la  categoria  penale  che  disciplina  i  casi  in  cui 
all'attribuzione  materiale  del  fatto-reato  all'autore  non  segue  il  rimprovero 
penale in quanto il soggetto era incapace di intendere e di volere al momento 
della  commissione  dello  stesso.  La  presenza  di  una  causa  che  esclude 
l'imputabilità  segna  la  linea  di  confine  tra  la  colpevolezza  e  la  non 
colpevolezza,  ossia  tra  l'attribuibilità  della  responsabilità  all'autore  e 
l'impossibilità di ascrivergli il reato435. 
434 Supra Capitolo Secondo, Parte II, § 2.
435 M.  Bertolino,  Il  'breve'  cammino  del  vizio  di  mente.  Un  ritorno  al  paradigma  
organicistico?, in Criminalia, 3/2008, p. 325. “Quella penale è dunque una colpevolezza 
strettamente ancorata al fatto, ma fortemente caratterizzata anche da coefficienti psichici 
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Infatti,  nel  caso  in  cui  sia  accertata  la  presenza  di  una  causa  di 
inimputabilità  all'autore  non  si  può  attribuire  la  colpevolezza  per  aver 
commesso il reato, in quanto questo è stato posto in essere in una situazione 
(psichica) particolare, che ha eliminato o diminuito la sua capacità di intendere 
e di volere in relazione al delitto. 
L'art. 85 del codice penale afferma che “nessuno può essere punito per 
un  fatto  preveduto  dalla  legge  come  reato,  se,  al  momento  in  cui  lo  ha 
commesso  non  era  imputabile”  e  prosegue  definendo,  al  2°  comma, 
l'imputabilità come la capacità di intendere e di volere.
La norma trova la sua collocazione nel titolo IV sul reo e la persona 
offesa dal reato. Nonostante la sistematica codicistica l'imputabilità è vista da 
parte  della  dottrina  come  elemento  costitutivo  del  reato  e  non  come  solo 
requisito  soggettivo dell'autore436:  in mancanza dell'imputabilità viene meno 
l'attribuzione della responsabilità penale e dunque, il fondamento stesso della 
rimproverabilità del fatto, ossia, la colpevolezza437. 
Riguardo quest'ultima è necessario, per comprendere la sua relazione 
con l'imputabilità,  volgere  lo  sguardo alle  due principali  concezioni  che  si 
sono susseguite. 
Se  si  accoglie  la  concezione  c.d.  psicologica  si  attribuisce  alla 
colpevolezza  la  «funzione  di  collegare  'psicologicamente'  (...)  il  fatto 
di attribuibilità di  esso all'autore,  grazie alla valorizzazione del  legame funzionale che 
intercorre tra illecito e autore”.
436P. Pittaro,  L’imputabilità come categoria del diritto penale, in www.personaedanno.it, 23 
maggio 2008, p. 3. Secondo la dottrina tradizionale l'imputabilità costituisce uno status del 
reo, “la si consideri, nelle varie accezioni, come legittimazione soggettiva alla pena, come 
capacità di pena, come presupposto o come aspetto della capacità giuridica penale del 
soggetto, poco cambia:  rimane una condizione personale del reo. In altri termini, ed è 
questo il punto, nulla ha a che vedere con la struttura del reato: il fatto del non imputabile  
rimane un illecito criminale (…). Questa collocazione dogmatica dell’imputabilità viene 
criticata da una parte della dottrina, che si va sempre più allargando”. 
437 L. Sammicheli, G. Sartori,  Neuroscienze e imputabilità, in L. De Cataldo Neuburger (a 
cura di), La prova scientifica nel processo penale, cit., p. 336. “Secondo tale impostazione 
si può parlare di colpevolezza, intesa come rimproverabilità (riallacciandosi alla 'teoria 
normativa') solo in relazione a soggetti capaci di intendere e di volere. La mancanza di  
tale presupposto farebbe venir meno lo stesso elemento costitutivo della colpevolezza, 
ossia la sua intrinseca rimproverabilità: l'atteggiamento psichico di un soggetto incapace 
di intendere e di volere non può di per sé essere fatto oggetto di valutazione giuridica e 
morale”. 
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commesso  al  relativo  autore,  nelle  due  forme  essenziali  del  dolo  o  della 
colpa»438; dunque è necessaria la presenza del nesso psichico tra l'autore e il 
reato  commesso,  ossia  la  volontà  di  commetterlo  o  la  possibilità  di 
prevederlo439. 
In questa cornice descrittiva della colpevolezza, l'(in)imputabilità non 
trova spazio, in quanto la base su cui si fonda tale teoria psicologica è che «i 
destinatari del precetto siano in grado di orientare le proprie scelte in modo da 
evitare il prodursi di un evento lesivo»440, pertanto non è necessario graduare la 
responsabilità penale in quanto la questione si riduce all'esistenza o meno del 
nesso psichico, nelle sue varianti del dolo o della colpa attribuibili in modo 
oggettivo441.
Per contro, con la successiva teoria c.d. normativa della colpevolezza si 
è costruita una concezione che introduce «circostanze destinate ad influire sul 
processo di motivazione all'origine della condotta delittuosa»442 in modo da 
graduare  la  responsabilità.  Vengono  in  rilievo  pertanto  le  cause  che 
diminuiscono o escludono la responsabilità penale. La  colpevolezza  viene 
attribuita in base a un giudizio di rimproverabilità443, che viene meno nel caso 
438 G. De Francesco, Diritto penale. I fondamenti, Giappichelli, Torino, 2008, p. 339. 
439 F.  Mantovani,  Principi  di  diritto  penale,  Cedam,  Padova,  2002,  p.  135.  “Circa  la 
definizione (o essenza) della colpevolezza, nel  pensiero giuridico tradizionale questa è 
sempre stata sostanzialmente concepita come colpevolezza per il  fatto singolo, avendo 
essa  come  oggetto  lo  specifico  fatto  criminoso  e  non  la  personalità  dell'autore  ed 
esaurendosi il rimprovero a ciò che il soggetto fa e non a come egli è”. Per la concezione  
psicologica  della  colpevolezza,  questa  “consiste  e  si  esaurisce  nel  nesso  psichico  tra 
l'agente e il fatto: nella volontà (dolo) o nella prevedibilità (colpa) dello stesso”.
440 G. De Francesco, Diritto penale. I fondamenti, cit., p. 340.
441 F. Mantovani,  Principi di diritto penale,  cit., p. 135 “Nesso psichico, che esiste o non 
esiste.  Ma,  se  esiste,  è  astratto,  fisso  ed  eguale  in  tutti  i  casi,  perciò  neutrale  e  non 
graduabile, che fonda ed esclude, ma non gradua la responsabilità: necessario per stabilire 
l'an ma estraneo alla valutazione del  quantum di essa, da determinarsi solo in base agli 
elementi obiettivi e obiettivabili, non ai motivi e situazioni personali, appartenenti invece 
al giudizio morale”.
442 G. De Francesco, Diritto penale. I fondamenti, cit., p. 342.
443 D. Pulitanò, Diritto penale, 3° ed., G. Giappichelli, Torino, 2009, p. 315. «“Colpevolezza  
è riprovevolezza”, è la formula abitualmente citata, con la quale il padre della concezione 
'normativa'  (il  giurista tedesco Frank) riassume la  sua concezione.  L'agire colpevole è 
quello per il quale si può muovere all'agente un rimprovero. Occorre dunque dare rilievo, 
secondo le concezioni 'normative', non solo al dolo e alla colpa, ma anche ad altri elementi 
ritenuti necessari per la normale motivazione dell'agente, o esigibilità del comportamento 
conforme alla norma».
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in  cui  il  soggetto  non  abbia  potuto  agire  altrimenti.  Da  ciò  discende  la 
concezione  dell'imputabilità  come  presupposto  della  colpevolezza,  ossia 
elemento costitutivo della stessa444. 
Il  concetto di imputabilità,  in  relazione a quello di  colpevolezza,  ha 
visto  il  susseguirsi  di  opinioni  dottrinali  contrastanti.  Tra  le  tesi  proposte, 
l'impostazione tradizionale vede l'imputabilità come un mero  status  del reo, 
una seconda concezione la distingue dalla colpevolezza in quanto riguardante 
uno  «status soggettivo  di  assoggettabilità  alla  sanzione  penale»445,  dunque 
presupposto per l'applicazione della pena. 
Tuttavia la Corte di Cassazione,  nella sentenza Raso del 2005446,  ha 
affermato  che,  nonostante  la  collocazione  sistematica  dell'art.  85  c.p.,  «la 
imputabilità  non  si  limita  ad  essere  una  “mera  capacità  di  pena”  o  un 
“semplice presupposto o aspetto della capacità giuridica penale”,  ma il  suo 
“ruolo autentico” deve cogliersi partendo, appunto, dalla teoria generale del 
reato;  ed  icasticamente  si  chiarisce  al  riguardo che,  “se  il  reato  è  un fatto 
tipico, antigiuridico e colpevole e la colpevolezza non è soltanto dolo o colpa 
ma anche, valutativamente, riprovevolezza, rimproverabilità, l’imputabilità è 
ben  di  più  che  non una  semplice  condizione  soggettiva  di  riferibilità  della 
conseguenza  del  reato  data  dalla  pena,  divenendo  piuttosto  la  condizione 
dell’autore che rende possibile la rimproverabilità del fatto”; essa, dunque, non 
è  “mera  capacità  di  pena”,  ma  “capacità  di  reato  o  meglio  capacità  di 
444P.  Pittaro,  L’imputabilità  come categoria del  diritto  penale, cit.,  p.  4.  “Se,  dunque,  la 
colpevolezza si incentra su un giudizio di rimproverabilità, esso è condizionato dal poter (o 
l’aver potuto) agire altrimenti: pertanto, come è possibile formulare un rimprovero a colui 
che commesso il fatto in una condizione di incapacità di intendere e di volere? In altri 
termini, l’imputabilità diviene il presupposto o, se si preferisce, il primo frammento della 
colpevolezza: pertanto, l’assenza dell’imputabilità porterà all’assenza della colpevolezza, 
ossia  di  un  elemento  essenziale  del  reato,  per  cui  il  fatto,  in  definitiva,  proprio  non 
costituisce reato”.
445 G. Amoroso,  Giudizio di imputabilità e neuroscienze,  in M. Betzu, G. Amoroso (a cura 
di),  Imputabilità,  ragione  e  follia,  Diritto  e  Scienza,  n.  6/2012,  p.  6.  Per  un 
approfondimento delle diverse tesi dottrinali v. pp. 6-8.
446 C. Cass., Sez. Un., 8 marzo 2005, n. 9163, Raso, in Rivista Italiana di Diritto e Procedura 
Penale,  Giuffrè,  Milano,  Anno XLVIII,  2005,  pp.  394– 420,  con  commento  di  M.  T. 
Collica, Anche i “disturbi della personalità” sono infermità mentale, in Rivista Italiana di 
Diritto e Procedura Penale, Giuffrè, Milano, Anno XLVIII, 2005, pp. 420–447. 
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colpevolezza”,  quindi,  nella sua “propedeuticità  soggettiva rispetto  al  reato, 
presupposto  della  colpevolezza”,  non  essendovi  colpevolezza  senza 
imputabilità»447.
Il dibattito che ruota attorno al concetto di imputabilità non riguarda 
solo il suo rapporto con quello di colpevolezza, ma investe l'essenza stessa di 
questa categoria giuridica. 
La definizione codicistica dell'imputabilità non è immediata, l'art.  85 
c.p. afferma che non è imputabile chi non ha la “capacità di intendere e di 
volere”,  tuttavia  in  che  cosa  consista  questa  capacità  non  è  specificato 
espressamente, ma si può ricavare,  a contrariis,  dal confronto con gli articoli 
seguenti che disciplinano i casi in cui viene a mancare l'imputabilità448. 
Preliminarmente  occorre  rilevare  che  l'istituto  giuridico 
dell'imputabilità  affonda le  sue  radici  nella  concezione  dell'uomo libero  di 
determinarsi  e di agire che come abbiamo visto si contrappone alla visione 
neuroscientifica449.  In  questo  contesto  la  capacità  di  intendere  e  di  volere 
rappresenta la trasposizione del concetto di libero arbitrio in sede penale, ossia 
la previsione di un grado di “normalità psichica”450 idoneo a comprendere il 
valore  del  proprio  comportamento  e  a  produrre  una  decisione  libera  da 
influenze di alcun genere, ossia autodeterminata451.
Gli artt. 88 e 89 c.p. disciplinano i casi in cui l'imputabilità è esclusa 
447 C. Cass., Sez. Un., 8 marzo 2005, Raso, punto 4.1, in Riv. Ita. Dir. e Proc. Pen., cit., pp. 
394– 420.
448P. Pittaro, L’imputabilità come categoria del diritto penale, cit., p. 1-2.
449 L. Sammicheli, G. Sartori,  Neuroscienze e imputabilità, in L. De Cataldo Neuburger (a 
cura di),  La prova scientifica nel  processo penale,  cit.,  p.  337. “È corretto  affermare, 
dunque,  che  l'imputabilità  rappresenta  di  fatto  il  cardine,  il  punto  di  appoggio,  di  un 
sistema  penale  basato  su  una  certa  visione  dell'uomo:  essa  definisce  quelle  funzioni 
psichiche che delimitano il confine di senso dell'ordinamento penale”.
450 L. Sammicheli, G. Sartori,  Neuroscienze e imputabilità, in L. De Cataldo Neuburger (a 
cura di), La prova scientifica nel processo penale, cit., p. 337.
451P.  Pittaro,  L’imputabilità  come categoria  del  diritto  penale, cit.,  p.  1.  “E si  considera 
pacificamente  che  per  capacità  di  intendere  debba  ritenersi  quella  di  comprendere  il 
significato e la portata (sociali e non giuridici) del proprio comportamento e per capacità di 
volere quella di autodeterminarsi liberamente, ossia di poter controllare i propri impulsi, 
con facoltà  decisorie  non inibite  da forze endogene:  ed ambedue le  condizioni,  ai  fini  
dell’imputabilità, debbono sussistere, in una sorta di visione standardizzata del legislatore 
di un essere umano adulto e con maturità fisio-psichica”.
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per vizio totale o parziale di mente,  in questi  casi  è evidente la necessaria 
interazione  con  il  sapere  scientifico  che  ha  un  ruolo  fondamentale  nella 
definizione e diagnosi dell'infermità mentale452.
 L'imputabilità  è  infatti  la  categoria  che  si  presta  maggiormente  a 
contaminazioni  interdisciplinari453 e  nell'accertamento  giudiziario  la  prova 
della  stessa prevede la  collaborazione  di  una figura  esperta,  necessaria  per 
fornire una diagnosi alla luce delle conoscenze scientifiche454, e del giudice, 
cui compete valutare l'incidenza del disturbo sulla commissione del reato. 
Se l'imputabilità è un concetto giuridico di difficile e labile definizione, 
nella prova del vizio di mente si rinvengono i nodi di tale complessità, che 
riflette  i  difficili  ma indispensabili  rapporti  tra  l'epistemologia  scientifica  e 
quella giudiziaria e, in particolare, tra la scienza psichiatrica e il diritto455. 
Il  problema  sorge  in  relazione  alla  scienza  utilizzata  per  provare  il 
difetto di imputabilità del soggetto: la scienza psichiatrica sembra essere in 
crisi,  in  quanto,  a  fronte del  necessario vincolo di  realtà che caratterizza il 
diritto,  non può offrire  certezze ed  anzi  risulta  contraddistinta  da  numerosi 
452 A. Lavazza, L. Sammicheli, Il delitto del cervello, cit., p. 56. La relazione tra imputabilità 
e infermità “rappresenta il confine di stato tra l'universo giuridico e quello scientifico: nel 
rapporto tra imputabilità (categoria strettamente giuridica) e infermità di mente (categoria 
giuridica che richiede di essere saturata da contenuti scientifici) si realizza il necessario 
punto di contatto tra la concezione giuridica e quella scientifica dell'essere umano (e, di  
conseguenza, del rapporto corpo-mente che ciascuna deve utilizzare)”.
453 G.  Fiandaca,  L'imputabilità  nella  interazione  tra  epistemologia  scientifica  ed  
epistemologia giudiziaria,  in Legislazione penale, 2006, p. 257. L'imputabilità è infatti 
“uno  dei  settori  emblematici  (…)  in  cui  lo  stesso  interprete  (giurisprudenziale  e/o 
dottrinale)  è  chiamato  a  misurarsi  con  questioni  di  interazione  tra  epistemologia 
scientifica ed epistemologia giudiziaria,  divenute con il  passare del  tempo sempre più 
complesse e sofisticate, anche per effetto dell'avvicendarsi dei paradigmi di rifermento 
negli ambiti scientifico-disciplinari esterni all'universo penalistico”.
454 D. Pulitanò,  La disciplina dell'imputabilità fra diritto e scienza,  in Legislazione Penale, 
2006, p. 249.  “Dalle scienze, il diritto si attende il sapere sul mondo di cui ha bisogno:  
conoscenze fattuali, leggi scientifiche, criteri di accertamento di fatti”.
455 B. Galgani,  Difetto di imputabilità e processo penale: considerazioni sui termini di un  
rapporto tuttora controverso, in G. De Francesco, C. Piemontese, E. Venafro (a cura di),  
La prova dei fatti psichici, Giappichelli, Torino, 2010 , p. 254. “Dunque, si può a ragione 
affermare che il concetto di imputabilità reca ontologicamente in sé il 'tarlo' della difficile 
convivenza tra epistemologia scientifica ed epistemologia giudiziaria, dal momento che a 
criterio discretivo della riconoscibilità di detta 'qualità' in capo alla persona da giudicare, il  
legislatore ha assunto una nozione ibrida, la quale affonda le proprie radici in una branca 
del sapere nettamente distinta da quella del diritto e che da essa mutua un alto tasso di  
ambiguità”.
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orientamenti spesso non coincidenti456.
In questo contesto, come vedremo, le neuroscienze hanno assunto un 
ruolo  sempre  maggiore  offrendo  supporto  oggettivo  alle  valutazioni 
psichiatriche. Nel giudizio di imputabilità si evidenziano le problematiche che 
investono  i  rapporti  tra  scienza  e  diritto457.  Infatti  questa  nuova  branca 
disciplinare,  attraverso  l'indagine  strumentale,  mette  a  disposizione  la 
possibilità di “oggettivizzare” l'infermità mentale ancorandola a dati concreti 
ricavati attraverso le tecniche di brain imaging458.
Tali metodologie hanno un forte impatto sulla prova del vizio di mente: 
i dati oggettivi che le neuroscienze sembrano fornire, utilizzati per giudicare 
l'imputabilità, comportano il rischio di rendere tale prova sempre più asservita 
alle  esigenze  di  certezza  dell'accertamento  conducendo  ad  una 
«processualizzazione delle categorie dommatiche sostanziali», cui consegue il 
pericolo di un «processo di oggettivizzazione e di standardizzazione» delle 
problematiche relative all'autore459.
456 M.  Bertolino,  Il  'breve'  cammino  del  vizio  di  mente.  Un  ritorno  al  paradigma  
organicistico,  cit.,  p.  327-328.  Il  vincolo  di  realtà  “si  traduce  nel  principio  della 
verificabilità o falsificabilità delle ipotesi lungo le quali scorre l'accertamento giudiziale, 
ed è parte integrante del sistema penale ed è stato riconosciuto e reso vincolante dalla 
stessa Corte Costituzionale nella nota sentenza sul plagio” (Corte Cost. 8 giugno 1981, n.  
96).  L'Autrice  aggiunge  che  “nemmeno  le  norme  che  disciplinano  il  giudizio  sulla 
capacità di intendere e di volere si sottraggono al vincolo di realtà, nonostante finora la 
scienza psicopatologica non sia stata in grado di soddisfare le esigenze di certezza che da 
esso discendono”.
D.  Pulitanò,  La disciplina  dell'imputabilità  fra  diritto  e  scienza,  cit.,  p.  248.  “Per  la 
ricognizione del substrato empirico (infermità) del giudizio di imputabilità, il diritto ha 
bisogno  del  contributo  della  scienza  psichiatrica.  Di  fatto,  sappiamo  che  la  scienza 
psichiatrica  offre  al  diritto  abbondanza  di  paradigmi  e  di  materiali;  una  situazione 
complessa, segnata da incertezze e contrasti. Una scienza in crisi? In un certo senso, le  
scienze sono sempre in crisi, se con ciò si intende che sono un'impresa in divenire, che 
procede per prova e per errore, aperta a sempre nuove conoscenze”.
457 A.  Corda,  Riflessioni  sul  rapporto  tra  neuroscienze  e  imputabilità  nel  prisma  della  
dimensione processuale, cit., p. 507. “L'imputabilità rappresenta, d'altronde, una categoria 
strutturalmente aperta  a  saperi  'altri'  fin dal  momento della sua definizione normativa, 
ancor prima dunque della sua 'traduzione sul versante processuale del diritto penale”.
458 C. Paterniti,  La prova del  vizio di  mente,  in Indice penale,  2/2012, p. 209.  “Perché le 
neuroscienze sono capaci di accertamenti strumentali di cui la psichiatria non dispone.  
Accertamenti  tali  da  obiettivare  anomalie  fisiche  che  possono  spiegare  anomalie 
comportamentali”.
459 M.  Bertolino,  Il  'breve'  cammino  del  vizio  di  mente.  Un  ritorno  al  paradigma  
organicistico,  cit.,  p.  326.  “In  altri  termini,  per  tornare  all'elemento  costitutivo  della 
capacità di intendere e di volere, esso finisce con l'essere forgiato e assorbito dalla relativa 
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Le garanzie che tali tecniche offrono rischiano di svilire il ruolo degli 
altri esperti e del giudice, ma anche degli altri fattori, oltre il dato cerebrale, 
incidenti  sullo  stato  di  mente,  portando  ad  una  enfatizzazione  di  tali 
metodologie, capaci di sfumare le complessità che caratterizzano il dibattito 
concernente  la  definizione  dell'infermità  mentale  e  il  suo  intricato 
accertamento460. 
Le risposte offerte dalle neuroscienze rischiano di provocare, inoltre, 
«una  'saturazione  di  empiria'  di  un  modello  esplicativo,  quello 
dell'imputabilità, che lascia sì ampi spazi ai contributi delle scienze empiriche, 
ma che non potrà mai in essi esaurirsi»461, essendo fondamentale il ruolo del 
giudice nella valutazione del nesso tra la patologia rilevata e la commissione 
del reato.
2. Il concetto di infermità di mente tra scienza e diritto
Il dibattito concernente la portata e la definizione del vizio di mente 
non  si  ferma  all'orizzonte  giurisprudenziale,  infatti  in  ragione  della  sua 
intrinseca natura ambivalente, scientifica e giuridica, investe il panorama della 
scienza, che è chiamata a delineare i tratti di tale istituto, per rispondere alle 
esigenze processuali. Queste richiedono l'individuazione di un vizio di mente 
idoneo a eliminare o diminuire la capacità di intendere e di volere; dunque, in 
relazione all'art.  85 c.p.,  l'incapacità  derivante da un disturbo mentale deve 
questione probatoria, per la risoluzione della quale oggi si fa sempre più affidamento alle 
neuroscienze. Il  rischio però che tale operazione implica è di una risposta restrittiva e 
generalizzante,  quando si  tratta di valutre l'incidenza della infermità mentale su quella 
capacità”.
460 M.  Bertolino,  Il  'breve'  cammino  del  vizio  di  mente.  Un  ritorno  al  paradigma  
organicistico,  cit.,  p.  327.  “Trasposto  tutto  ciò  nel  terreno  dell'imputabilità,  a  dare 
contenuto alla categoria dommatica del vizio di mente finiscono con l'essere quegli istituti 
e quelle tecniche probatorie in grado di garantire l'accertamento delle verità fattuali”.
461 M.  Bertolino,  Il  'breve'  cammino  del  vizio  di  mente.  Un  ritorno  al  paradigma  
organicistico, cit., p. 330.
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essere  tale  da  compromettere  la  possibilità  di  autodeterminarsi  e  di 
comprendere il disvalore dell'azione462. L'art. 88 c.p. disciplina il vizio totale di 
mente ed afferma che “non è imputabile chi, nel momento in cui ha commesso 
il  fatto,  era,  per  infermità,  in  tale  stato  di  mente  da  escludere  la  capacità 
d'intendere o di volere”. L'art. 89 c.p. segue definendo il vizio parziale, che 
diminuisce ma non esclude la capacità di intendere e di volere, affermando che 
“chi, nel momento in cui ha commesso il fatto, era, per infermità, in tale stato 
di mente da scemare grandemente, senza escluderla, la capacità d'intendere o 
di volere, risponde del reato commesso; ma la pena è diminuita”.
I  confini  dell'istituto giuridico devono essere delineati  dalla  scienza, 
con le sue definizioni e categorizzazioni,  ma spetta al  legislatore stabilire i 
limiti della rilevanza delle infermità nel giudizio di imputabilità e al giudice di 
valutarne l'incidenza nella criminogenesi, in virtù del duplice valore, empirico 
e normativo, del concetto di infermità mentale463. 
I problemi sono sorti in concomitanza con le difficoltà e le incertezze 
della scienza psichiatrica e psicopatologica nella definizione e individuazione 
dell'infermità mentale. L'origine di tale indeterminatezza risiede nella difficoltà 
di  fornire  risposte  univoche,  difatti  «quello  tra  normalità  e  patologia  è  un 
confine mobile» che deve essere «tracciato ogni singola volta in cui la scienza 
è chiamata a dare una risposta al diritto penale»464. A causa degli incerti confini 
che  caratterizzano  tale  istituto,  sia  nel  mondo  del  diritto  che  in  quello 
pschiatrico, si è lontani dal trovare una soluzione che accordi e soddisfi i due 
ambiti  disciplinari  e  risolva  di  conseguenza  il  dibattito  che  caratterizza  il 
462 G. Amoroso,  Giudizio di imputabilità e neuroscienze,  in M. Betzu, G. Amoroso (a cura 
di), Imputabilità, ragione e follia, cit., p. 11. “Dal punto di vista sistematico, l'art. 85 c.p. - 
cui  gli  art.  88 e 89 vanno riferiti  –  identifica la 'non imputabilità'  con 'l'incapacità  di  
intendere  e  di  volere'.  L'utilizzo  di  tale  formula  evidenzia  l'attitudine  finalistica  della 
previsione (…). Da un punto di vista funzionale la  ratio  degli art.88 e 89 c.p. consiste 
nell'escludere (ovvero nell'attenuare) la punibilità di chi sia considerato incapace perché 
affetto da disturbi mentali”.
463 G. Amoroso,  Giudizio di imputabilità e neuroscienze,  in M. Betzu, G. Amoroso (a cura 
di), Imputabilità, ragione e follia, cit., p. 9.
464 A.  Corda,  Riflessioni  sul  rapporto  tra  neuroscienze  e  imputabilità  nel  prisma  della  
dimensione processuale, cit., p. 507. 
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concetto  di  infermità  mentale465.  A rendere  più  complicato  il  tentativo  di 
trovare una definizione completa e certa, che integri le conoscenze scientifiche 
e quelle giuridiche per fornire certezza in ambito giudiziario in tema di vizio di 
mente,  e  conseguentemente  di  imputabilità,  si  aggiunge  l'acquisita 
consapevolezza  dell'incertezza  e  mutevolezza  della  scienza  che  non  può 
assicurare  risposte  incontrovertibili  e  uniformi,  specialmente  nel  campo 
psicopatologico466. 
Si rende necessario dunque un cenno ad alcuni dei vari paradigmi che 
si sono succeduti e che hanno rispecchiato le conoscenze e le convinzioni del 
periodo in cui venivano espressi, aiutando a costruire il modello di malattia 
mentale adottato oggi in sede giudiziaria.
Il  paradigma  c.d.  medico-organicistico  definiva  l'infermità  mentale 
come «malattia fisica (a base organica) del sistema nervoso centrale»467. Tale 
impostazione è stata adottata nel '900 quando il diritto vedeva nella scienza 
psichiatrica una fonte sicura dalla quale attingere certezze468. Di conseguenza, 
secondo  tale  orientamento  l'imputabilità  veniva  meno  solo  nel  caso  di 
infermità riconducibili ad una precisa categoria nosografica. 
Successivamente, in seguito al cadere delle antiche certezze in ambito 
465 M. Bertolino,  Le incertezze della scienza e le certezze del diritto a confronto sul tema  
dell'infermità  mentale,  Rivista  Italiana  diritto  e  procedura  penale,  2006,  p.  541.  “La 
questione della definizione della infermità mentale alla base del vizio di mente, infatti, 
non solo non ha ancora trovato una risoluzione in via normativa, ma sembra lontana dal 
trovarla, data l'estrema incertezza che regna nella psichiatria forense sul tema”.
466 M. Bertolino,  Le incertezze della scienza e le certezze del diritto a confronto sul tema  
dell'infermità mentale,  cit.,  p.  540.  “Dunque,  se fino a qualche decennio fa la  società 
moderna, la società del rischio si era illusa di trovare nelle scienze risposte certe, (…) 
attualmente sono gli stessi scienziati, ma anche i giudici che a quelle scienze si appellano, 
che devono essere consapevoli della mutabilità e della precarietà del sapere scientifico. In 
breve, oggi non si può non avere la consapevolezza dell'incertezza scientifica”.
467 S.  Lionetti,  M.  Casellato,  D.  La  Muscatella,  La  responsabilità  colpevole  tra  libero  
arbitrio e  neodeterminismo biologico. Profili  psicologici  e forensi  dei  nuovi strumenti  
delle neuroscienze, in www.Brainfactor.com, 11 ottobre 2013, p. 5.
468 L. Sammicheli,  G.  Sartori,  Neuroscienze e imputabilità,  cit.,  p.  343.  “In tale  clima di 
entusiasmo positivistico, influenzato nella sua stessa impostazione, il diritto si affida senza 
remore alla scienza psichiatrica per la diagnosi, l'intervento e il trattamento del malato di 
mente autore di reato”.
A.  Corda,  Riflessioni  sul  rapporto  tra  neuroscienze  e  imputabilità  nel  prisma  della  
dimensione  processuale,  cit.,  p.  506,  “In  questa  fase,  passando  in  rassegna  la 
giurisprudenza,  si  riscontrava  una  soggezione  quasi  cieca  del  diritto  rispetto  ad  una 
scienza, quella psichiatrica, allora ritenuta 'forte' e capace di dispensare solide certezze”. 
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scientifico, il concetto di malattia mentale è stato progressivamente ampliato e 
integrato.  Con  il  paradigma  c.d.  psicologico  «si  passa  da  una  concezione 
statica ad una dinamica di infermità, con una progressiva perdita di importanza 
del  dato  clinico»469,  secondo  questa  visione  rivestono  importanza  anche  i 
disturbi  psicologici  che  non  hanno  una  matrice  organica  ma  risiedono 
«essenzialmente all'interno della psiche dell'individuo»470. 
A questo modello è seguito uno prevalentemente sociologico, secondo 
il quale «l'eziologia dell'infermità sarebbe da ricondurre ai condizionamenti di 
tipo sociale, piuttosto che a cause organiche o psicologiche»471.
La  difficile  convivenza  tra  i  differenti  modelli  interpretativi  ha 
accentuato la crisi della psichiatria che, per tentare di dipanare le incertezze in 
tema di infermità, ha elaborato un manuale diagnostico e statistico dei disturbi  
mentali,  il  DSM472,  con  l'obiettivo  di  uniformare  le  diagnosi  attraverso 
l'adozione di un linguaggio comune accettato dalla comunità scientifica473. Tale 
sistema  diagnostico  opera  una  catalogazione  dei  vari  disturbi  mentali  in 
maniera ateoretica e statistica, la metodologia adottata prevede di risalire alla 
classificazione nosografica attraverso l'analisi e l'individuazione dei sintomi. 
Tuttavia,  come affronteremo nel  prosieguo,  la  valenza  del  DMS in  ambito 
469 S.  Lionetti,  M.  Casellato,  D.  La  Muscatella,  La  responsabilità  colpevole  tra  libero  
arbitrio e  neodeterminismo biologico. Profili  psicologici  e forensi  dei  nuovi strumenti  
delle neuroscienze, cit., p. 6.
470 G. Gulotta, Elementi di psicologia giuridica e diritto psicologico, Giuffrè editore, Milano, 
2002, p. 381. 
471 S.  Lionetti,  M.  Casellato,  D.  La  Muscatella,  La  responsabilità  colpevole  tra  libero  
arbitrio e  neodeterminismo biologico. Profili  psicologici  e forensi  dei  nuovi strumenti  
delle neuroscienze, cit., p. 7. “Si parte, dunque, dalla negazione della natura fisiologica e  
psicologica  dell'infermità,  secondo i  principi  della  psichiatria  classica,  proponendo  un 
concetto d'infermità intesa come malattia sociale”.
472 DSM  è  la  sigla  di  Diagnostic  and  Statistical  Manual  of  Mental  Disorder.  L'ultima 
versione è il DSM-V, American Psychiatric Association, The Diagnostic and Statistical  
Manual of Mental Disorders: DSM 5, bookpointUS, 2013. Tradotto in Italiano con il nome 
di Manuale diagnostico e statistico dei disturbi mentali, Raffaello Cortina Editore, 2014, 
5° edizione.
473 M. Bertolino,  Le incertezze della scienza e le certezze del diritto a confronto sul tema  
dell'infermità mentale, cit., p. 550. La psichiatria ha tentato di superare la crisi che la ha 
pervasa attraverso “la formazione di un sistema disgnostico, il DSM, con l'obiettivo di  
farne  un  nuovo  paradigma,  in  quanto  oggetto  del  consenso  della  maggioranza  degli 
scienziati  e,  sul  piano  metodologico,  la  fonte  di  un  linguaggio  comune  con  il  quale 
comunicare senza fraintendimenti. Per realizzare tale obbiettivo si punta sul sintomo e si  
mette in secondo piano il problema della spiegazione causale del disturbo psichico”.
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forense,  ovvero  come  strumento  di  diagnosi  del  vizio  di  mente,  non  è 
indiscussa, infatti, in sede giudiziaria, deve essere affiancato da altri metodi e 
strumenti diagnostici474. 
Tra questi strumenti integrativi, per la diagnosi dell'infermità mentale, 
le tecniche neuroscientifiche non forniscono solo un supporto diagnostico ma 
portano con sé una nuova ed alternativa visione dell'infermità mentale rispetto 
alle metodiche tradizionali475. 
Le  neuroscienze,  infatti,  attraverso  le  moderne  tecnologie  di 
neuroimaging,  sembrerebbero  capaci  di  individuare  le  basi  neurali  del 
comportamento, dunque fornire un riscontro materiale dell'infermità mentale 
attraverso le  scansioni  cerebrali,  in  grado di  mettere  in  luce  le  disfunzioni 
anatomiche  e  funzionali476.  La  malattia  mentale  viene  ridotta,  secondo  la 
visione  più  radicale,  ad  una  condizione  originata,  id  est determinata,  dal 
substrato cerebrale o genetico che segna nettamente il confine tra soggetti sani 
e  affetti  da  disturbi477.  Dunque  attraverso  le  neuroimmagini  «è  possibile 
distinguere stabilmente fra  un soggetto infermo ed uno normale,  ma anche 
474 M.T. Collica, Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità,  
cit., p. 7. “La natura ateoretica e categoriale del suddetto manuale, tuttavia, se costituisce 
un vantaggio sul piano della catalogazione dei disturbi, ne determina al contempo una 
scarsa utilità  circa il  possibile  impiego forense.  (…) A limitare la valenza forense del 
DSM, vi è poi la sua tendenza a voler spiegare tutto, tanto che esiste una categoria come 
quella del c.d. NAS (disturbo non altrimenti specificato), alla quale non può ovviamente 
essere attribuito alcun rilievo scientifico”.
475 F. Macioce, Le neuroscienze e il processo penale. Una relazione difficile, in L. Palazzani, 
R. Zannotti (a cura di), Il diritto delle neuroscienze. Non siamo i nostri cervelli, cit., p. 86. 
“Il  problema  è  che,  nel  passaggio  da  metodiche  'tradizionali'  di  valutazione 
dell'imputabilità, a metodi basati sulla genetica comportamentale o le neuroimmagini, si 
copie una scelta epistemologica molto rilevante, e non sempre pienamente consapevole. In 
altri termini, quando si cerca di definire all'interno di un processo il grado di imputabilità 
di  un  soggetto,  valutando  l'incidenza  di  una  psicopatologia  o  di  un  disturbo  della 
personalità, queste metodiche di valutazione e accertamento veicolano una visione molto 
specifica, alternativa ad altre”.
476 M.T. Collica, Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità,  
cit., p. 10. “Le tecniche di neuroimaging, in definitiva, sarebbero in grado di individuare 
le componenti neurobiologiche del comportamento decisionale e comportamentale di tipo 
automatico e involontario, ma anche di riscontrare una base neurale persino nel giudizio 
morale”.
477 M.T. Collica, Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità,  
cit.,  p.  10.  “In  altri  termini,  nel  cervello  del  soggetto  sano  e  in  quello  del  soggetto  
disturbato  queste  funzioni  opererebbero  in  modo  diverso,  per  cui  il  secondo  non 
riuscirebbe a bloccare le risposte automatiche”.
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operare una differenziazione all'interno dello stesso disturbo»478. 
Il modello offerto dalle neuroscienze presenta notevoli affinità con il 
paradigma  medico-organicistico,  che  vedeva  l'infermità  mentale  come  un 
disturbo avente  matrice  organica,  rispetto  al  quale  la  dottrina  ha  da  tempo 
messo in luce i «limiti riduzionistici»479. Eppure le scoperte neuroscientifiche 
rivelano una «immagine della malattia mentale che (...) è ancora più riduttiva 
di quella organicistica: è quella biologica, è quella dei processi neurali, è cioè 
quella della malattia di un uomo che è guidato dalle (e si esaurisce nelle) sue 
funzioni e nelle sue prestazioni biologiche»480. 
Siffatta  impostazione,  come  vedremo,  si  ripercuote  sul  giudizio  di 
imputabilità,  nel  quale  le  neuroscienze,  con  la  loro  forza  probatoria, 
impongono cautele  applicative per  evitare  che la  diagnosi  dell'infermità  sia 
pervasa e sopraffatta dai dati neuroscientifici e si esaurisca in essi. 
Dal punto di vista del diritto il concetto di infermità mentale ha subito 
un notevole ampliamento in seguito alla nota sentenza c.d. Raso del 2005481. 
Con tale pronuncia è stato accolto il modello di tipo bio-psico-sociale: dunque, 
abbandonate  le  concezioni  monofattoriali,  è  stata  recepita  la  visione 
multifattoriale  del  vizio  di  mente,  il  c.d.  paradigma integrato482 secondo il 
quale «il disturbo psichico andrebbe interpretato, spiegato e studiato alla luce 
478 M.T. Collica, Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità,  
cit., p. 10.
479 M.  Bertolino,  Il  'breve'  cammino  del  vizio  di  mente.  Un  ritorno  al  paradigma  
organicistico?, cit., p. 332
480 M.  Bertolino,  Il  'breve'  cammino  del  vizio  di  mente.  Un  ritorno  al  paradigma  
organicistico?, cit., p. 332. 
481 Sul punto si veda supra Cap. Primo, § 2.3.
482 M.T. Collica, Il giudizio di imputabilità tra complessità fenomenica ed esigenze di rigore  
scientifico, Rivista italiana diritto e procedura penale, 2008-II, p. 1194. “L'attuale cultura 
psicopatologica ha in effetti colto nei paradigmi succedutisi in tema di infermità mentale 
gli aspetti più convincenti, inserendoli in un modello integrato. Bisogna ammettere, cioè, 
l'influenza sulla malattia mentale di fattori di diversa natura senza che gli uni escludano 
necessariamente  gli  altri,  e,  dunque,  tanto  di  variabili  biologiche,  quanto  di  fattori 
extrabiologici,  che  vanno  da  quelli  psicologici  a  quelli  situazionali,  socioculturali  e 
transculturali”.
L. Algieri, Neuroscienze, infermità di mente e credibilità del dichiarante, cit., p. 1356. “La 
scienza  psichiatrica  attuale  riconduce  in  un  'modello  circolare'  di  produzione  causale 
dell'infermità  una  multiformità  di  fattori,  non  solo  di  tipo  biologico,  ma  anche 
extrabiologico, sia pure con possibile di incidenza, a seconda delle circostanze specifiche 
del caso concreto”.
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di  differenti  ipotesi  esplicative  circa  la  sua  origine,  natura  e  influenza  sul 
comportamento del soggetto che ne è affetto»483. 
Tale  sentenza  ha  ampliato  il  novero  delle  infermità  penalmente 
rilevanti,  ai  fini  dell'esclusione  dell'imputabilità,  includendo i  disturbi  della 
personalità di gravità e intensità tali da incidere sulla capacità di intendere e di 
volere e per i quali sussista il nesso eziologico, ossia una correlazione diretta, 
con il reato484. Per giungere a queste conclusioni la Corte ha rilevato e chiarito, 
per prima cosa, che «il concetto di “infermità” non è del tutto sovrapponibile a 
quello di “malattia”, risultando, rispetto a questo, più ampio». L'utilizzo del 
termine infermità riflette dunque la volontà di adottare una nozione generale 
che includa tutte le affezioni che possano incidere sulla capacità di intendere e 
di  volere  non qualificandosi  necessariamente  come “malattie”;  infatti  «non 
interessa tanto che la condizione del soggetto sia esattamente catalogabile nel 
novero delle malattie elencate nei trattati di medicina, quanto che il disturbo 
abbia in concreto l’attitudine a compromettere gravemente la capacità sia di 
percepire  il  disvalore  del  fatto  commesso,  sia  di  recepire  il  significato  del 
trattamento  punitivo”,  che  lasci  integra  o  meno  la  capacità  di  “poter  agire 
altrimenti”, posto che - come di sopra si è già accennato - solo nei confronti di 
soggetti dotati di tali capacità può concretamente parlarsi di colpevolezza»485. 
La  dilatazione  dei  confini  del  concetto  di  infermità  trasposta  nel 
giudizio predisposto al suo accertamento, quello di imputabilità, implica, da un 
lato, una complicazione del momento diagnostico e, dall'altro, la  difficoltà di 
483 M. Bertolino,  Le incertezze della scienza e le certezze del diritto a confronto sul tema  
della infermità mentale, cit., p. 546.
484 G. Amoroso,  Giudizio di imputabilità e neuroscienze,  in M. Betzu, G. Amoroso (a cura 
di), Imputabilità, ragione e follia, cit., p. 11. “Il suddetto orientamento è stato di recente 
ribadito e arricchito, affermandosi che «i disturbi della personalità (nevrosi e psicopatie) 
possono essere apprezzati alla luce delle norme degli artt. 88 ed 89 C.P., con conseguente 
pronuncia  di  totale  o  parziale  infermità  di  mente  dell'imputato,  a  condizione  che  essi 
abbiano, riferiti alla capacità di intendere e di volere le seguenti qualità, globalmente in 
grado di incidere sulla capacità di autodeterminazione dell'autore del fatto: a) consistenza 
e  intensità,  intese  come  valore  concreto  e  forte;  b)  rilevanza  e  gravità  pesate  come 
dimensione  importante  del  disagio  stabilizzato;  c)  rapporto  motivante  con  il  fatto 
commesso,  apprezzato  come  correlazione  psico-emotiva  rispetto  al  fatto  illecito»”. 
L'autore riporta parte della sentenza Cass. Sez. IV, n. 17305-2011.
485 Punto 10.1 e 10.2 della sentenza Cass. Sez. Un. 9163/2005.
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tradurre, nella seconda fase del giudizio, il sapere scientifico ai fini giuridici486. 
In  questo  senso  la  struttura  bifasica  del  giudizio  di  imputabilità  è 
caratterizzata da ostacoli e insidie che sorgono in ragione dell'interazione tra 
gli apporti scientifici, necessari nella prima fase diagnostica, e la inderogabile 
valutazione  giudiziale  che,  nella  seconda  fase,  sottintende  un trasferimento 
delle  risultanze  scientifiche  all'interno  dell'epistemologia  e  metodologia 
giudiziaria487.  In  questa  sede  il  giudice  deve  verificare  la  scientificità  del 
contributo dell'esperto chiamato a rilevare la sussistenza dell'infermità mentale 
e verificare la correlazione tra il disturbo diagnosticato e il reato commesso 
dall'agente. 
Questa opera di traduzione degli apporti extragiuridici è resa ancora più 
complessa  dalle  conoscenze  neuroscientifiche  che  possono ingenerare  «una 
serie di equivoci (…) tra saperi che appaiono troppo vicini e troppo lontani»488 
andando a incidere sul giudizio di imputabilità complessivamente considerato.
486 A.  Corda,  Riflessioni  sul  rapporto  tra  neuroscienze  e  imputabilità  nel  prisma  della  
dimensione processuale,  cit.,  p. 506-507. Il concetto di malattia mentale è stato infatti  
“sottoposto negli anni ad una progressiva dilatazione foriera di incerti confini scientifici e  
metodologici in punto di accertamento”, inoltre “da un lato, l'imputabilità si pone quale 
esempio  massimo (…) della  'coproduzione' (…)  tra  scienza  e  diritto,  dall'altro,  in  un 
contesto  di  così  accentuato  pluralismo  scientifico  è  facile  intuire  i  pericoli  insiti  
nell'operazione  di  'traduzione'  dal  contesto  clinico  a  quello  giuridico  richiesta 
quotidianamente ai periti  nelle aule giudiziarie, e questo essenzialmente alla luce delle  
diverse premesse contenutistiche e metodologiche da cui l'esperto parte”.
487 M. Bertolino,  Le incertezze della scienza e le certezze del diritto a confronto sul tema  
della infermità mentale, cit., p. 556. “La diversità degli scopi, di metodi di prova e perfino 
il differente modo di concepire la 'verità si coglie infatti in modo inquietante quando si 
tratta di valutare la capacità di intendere e di volere. Il giudice su tale questione vorrebbe 
una prova scientifica 'forte', richiesta questa che troppo spesso si scontra con la natura  
idiografica  della  psicologia  e  psichiatria  cliniche,  in  particolare  forensi  e  che, 
conseguentemente, mette in difficoltà lo stesso giudice alla ricerca spesso disperata di un 
'convincente' inquadramento nomotetico della valutazione dello stato mentale del soggetto 
al momento del fatto”.
488 L. Sammicheli, G. Sartori,  Neuroscienze e imputabilità, in L. De Cataldo Neuburger (a 
cura di), La prova scientifica nel processo penale, cit., p. 335.
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3. Il giudizio di imputabilità
3.1 Premessa
Il  giudizio  di  imputabilità  si  struttura  dunque  in  due  fasi  che 
scandiscono l'iter necessario ad avere un quadro complessivo sufficientemente 
completo per  giudicare la  capacità  del  soggetto di intendere e  di  volere al 
momento della commissione del fatto-reato. 
Il  metodo  adottato  è  infatti  di  tipo  c.d.  bio-psicologico  o  misto  e 
prevede da un lato, nella prima parte del giudizio, il ricorso ad un esperto in 
grado di eseguire  una diagnosi per verificare la presenza di un disturbo di 
mente e, dall'altro, una seconda parte nella quale spetta al giudice valutare, alla 
luce delle risultanze fornite dall'esperto, se il disturbo rilevato ha inciso sullo 
specifico reato commesso eliminando o diminuendo la capacità di intendere o 
di volere489. 
Per  giudicare  l'imputabilità  dell'agente  è  necessario,  primariamente, 
ricorrere  ad  una  figura  esperta  che  completi  le  conoscenze  giuridiche 
integrandole  con  gli  apporti  scientifici.  Già  da  questo  primo  momento 
emergono  le  difficoltà  insite  nell'interazione  tra  sapere  giuridico  e 
extragiuridico,  la  scelta  del  perito  infatti  è  un  momento  di  fondamentale 
importanza  che  se  trascurato  può  inficiare  l'intero  accertamento 
dell'imputabilità490. 
489 M.T. Collica, Ruolo del giudice e del perito nell'accertamento del vizio di mente, in G. De 
Francesco, C. Piemontese, E. Venafro, La prova dei fatti psichici, G. Giappichelli editore, 
Torino,  2010,  p.  1.  “Il  giudizio  sull'imputabilità,  com'è  noto,  è  strutturato  nel  nostro 
ordinamento  su  due  livelli,  in  base  al  metodo  c.d.  bio-psicologico  o  misto,  per  cui 
l'esistenza di un'infermità mentale non è sufficiente di per sé ad escludere l'imputabilità di  
chi  ha  commesso  il  reato,  occorrendo altresì  verificare  se  –  e  fino  a  che  punto  –  la 
devianza abbia compromesso la capacità di intendere e di volere”.
490 M.T. Collica, Ruolo del giudice e del perito nell'accertamento del vizio di mente, in G. De 
Francesco, C. Piemontese, E. Venafro, La prova dei fatti psichici, cit., p. 5 “La credibilità 
del perito può, cioè, essere offuscata da un eccessivo condizionamento dal contesto in cui  
abitualmente  opera,  arrivando  a  mutare  la  valutazione  a  seconda  del  paradigma 
psichiatrico di malattia mentale accolto (...)”.
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Da questo punto di vista il sistema risulta carente quanto a garanzie, infatti la 
scelta attraverso gli albi, contenenti una molteplicità di figure specializzate in 
differenti  settori,  non  è  di  per  sé  sufficiente  per  garantire  la  qualità  del 
contributo scientifico491. 
Per risolvere tali problematiche, derivanti da una scelta superficiale del 
perito  da  parte  del  giudice,  si  è  proposta  l'adozione  di  «procedure 
standardizzate di reclutamento dell'esperto psichiatra forense, che sottraggano 
al caso e all'arbitrio personale del giudice tale scelta»492. La mancanza di tali 
pratiche,  unita  all'  «assenza  di  procedure  standardizzate  di  analisi» 
contribuisce  alla  impossibilità  di  «sottoporre  la  perizia  psichiatrica  ad  una 
verifica  empirica  dall'esterno,  ritenuta  invece  indispensabile  per  poterle 
attribuire valore scientifico»493, andando ad incidere anche nel secondo piano 
della  valutazione  nella  quale  il  giudice,  nel  giudicare  la  scientificità  della 
ricostruzione peritale, non è soccorso da nessuna procedura o modello che lo 
guidi nella corretta valutazione del parere esperto.
Oltretutto una corretta scelta della figura cui affidare l'incarico peritale 
è  resa  necessaria  in  virtù  della  crescente  complessità  che  caratterizza 
l'accertamento  dell'infermità  mentale,  conseguenza  sia  dell'ampliamento  del 
concetto  di  disturbo  penalmente  rilevante,  che  delle  incertezze  che  hanno 
pervaso la scienza psicopatologica. 
491 M.T. Collica, Ruolo del giudice e del perito nell'accertamento del vizio di mente, in G. De 
Francesco, C. Piemontese, E. Venafro,  La prova dei fatti psichici, cit., p. 5. “Posto che 
negli  albi  a  disposizione  del  giudice  sono  ricompresi  specialisti  dalle  competenze 
scientifiche differenziate, se ne deduce che è rimesso alla professionalità del decidente 
individuare quale fra  gli  esperti  sia in grado di  fornire una perizia  più idonea al  caso 
concreto. Affidare l'incarico peritale ad esperti psichiatri o a psicologi e, fra questi ultimi, 
a psicologi medici ovvero non medici, può risultare determinante nella singola decisione”.
492 M. Bertolino,  Le incertezze della scienza e le certezze del diritto a confronto sul tema  
della infermità mentale, cit., p. 568-569. L'autrice cita inoltre il caso della Svezia, “dove 
esiste una speciale organizzazione psichiatrico- forense competente per lo svolgimento 
della indagine e della realizzazione della perizia. (…) La scelta del perito, dalla quale – 
come è noto – troppo spesso dipendono le sorti del processo, avviene così ad opera di  
questa  organizzazione  centralizzata  di  distribuzione  degli  incarichi  peritale,  con  la 
conseguenza che tale scelta è sottratta ai protagonisti del processo e le questioni circa la 
pretesa neutralità  o al  contrario parzialità  del  perito sarebbero superate o quantomeno 
minimizzate”. 
493 M.T. Collica, Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità,  
cit., p. 5.
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Così  ciò  che  si  dovrebbe  richiedere  al  perito  sono  competenza  e 
preparazione,  non  solo  psichiatrica,  ma  anche  in  campo  medico-legale, 
psicologico,  e  criminologico494,  in  modo  che  ci  si  avvicini  alla  certezza 
dell'accertamento attraverso la completezza (e fondatezza) della ricostruzione 
peritale.
3.2. La prima fase del giudizio di imputabilità: la diagnosi del 
vizio di mente alla luce degli apporti neuroscientifici.
Conferito l'incarico al perito, ai sensi dell'  art. 226 c.p.p., si procede 
con la formulazione del quesito, solitamente espresso in questi termini: “dica il 
perito, esaminati gli atti di causa e visitato …, eseguiti tutti gli accertamenti 
clinici  e  di  laboratorio  che  ritiene  necessari  ed  opportuni,  quali  fossero  le 
condizioni di mente del periziando al momento del fatto ovvero in relazione al 
fatto per cui si procede; in specie se la capacità di intendere o di volere fosse 
per infermità esclusa o grandemente scemata ”495. 
Il  perito  acquisisce  così  i  poteri  istruttori  che  gli  permetteranno  di 
accedere al materiale necessario a valutare lo stato psichico del periziando per 
rispondere ai quesiti e, ai sensi dell'art. 228 comma 1 e 2 c.p.p., «a tal fine può 
essere autorizzato dal giudice a prendere visione degli atti, dei documenti e 
delle  cose  prodotti  dalle  parti  dei  quali  la  legge  prevede  l’acquisizione  al 
fascicolo  per  il  dibattimento.  Il  perito  può  essere  inoltre  autorizzato  ad 
assistere all’esame delle parti e all’assunzione di prove nonché a servirsi di 
494 M. Bertolino,  Le incertezze della scienza e le certezze del diritto a confronto sul tema  
della infermità mentale, cit., p. 570. “L'obiettivo sarebbe quello di garantire che il perito 
abbia una adeguata preparazione clinica e le conoscenze e gli strumenti per formulare una 
diagnosi e ipotizzare il trattamento più opportuno; una adeguata preparazione giuridica e 
una indispensabile preparazione medico-legale; una adeguata formazione criminologica e 
infine una specifica preparazione professionale attraverso la diretta esperienza sul campo 
e,  soprattutto,  il  continuo  aggiornamento  culturale  e  professionale.  Sono,  tutti  questi,  
requisiti professionali indispensabili nel momento in cui, come precisano gli stessi esperti, 
la  perizia  psichiatrica  moderna  non è più solo psichiatrica,  ma anche criminologica e 
medico-legale”.
495 M.  T.  Collica,  La  crisi  del  concetto  di  autore  non  imputabile  “pericoloso”,  in 
www.penalecontemporaneo.it, 19 novembre 2012, p. 6.
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ausiliari di sua fiducia per lo svolgimento di attività materiali non implicanti 
apprezzamenti e valutazioni».
A questo punto ha inizio la prima fase del giudizio di imputabilità che 
vede  gli  esperti  incaricati  impegnati  nella  diagnosi  dell'infermità  mentale 
attraverso  gli  strumenti  tecnici  e  diagnostici.  In  considerazione  della 
complessità che contraddistingue questo tipo di accertamento, tra i più tortuosi 
in  ambito  legale,  il  perito  si  trova  a  dover  valutare  lo  stato  psichico 
dell'imputato al  momento della commissione del fatto-reato contestatogli.  È 
dato rilevare che in questo tipo di perizia sussiste una «incoerenza temporale 
fra il momento in cui viene effettuata e quello in cui deve essere valutato lo 
stato psichico del soggetto»496, ciò influisce ulteriormente sulla difficoltà del 
perito nell'accertamento dell'infermità mentale497. Infatti l'analisi da condurre 
deve, attraverso gli strumenti e le tecniche che la scienza mette a disposizione, 
sondare tutti gli aspetti rilevanti ai fini della valutazione della sussistenza del 
vizio  di  mente,  essendo  necessario  tanto  l'inquadramento  nella  nosografia 
psichiatrica,  quanto  l'indagine  strutturale,  funzionale  e  psicopatologica  per 
fornire una diagnosi completa e trasversale.
Tra gli strumenti utilizzati tradizionalmente, per indagare eventuali vizi 
nella  psiche  del  soggetto,  in  ambito  psichiatrico  troviamo  i  colloqui, 
l'osservazione  clinica  e  l'utilizzo  del  manuale  diagnostico  e  statistico  dei 
disturbi mentali. Il DSM è, infatti, stato accreditato dalla giurisprudenza quale 
valido sistema per classificare e individuare le infermità mentali498. Nonostante 
496 M. T. Collica, Ruolo del giudice e del perito nell'accertamento del vizio di mente, in G. De 
Francesco, C. Piemontese, E. Venafro, La prova dei fatti psichici, cit., p. 7.
497 M. Bertolino, Incertezze della scienza e le certezze del diritto a confronto sul tema della  
infermità  mentale,  cit.,  p.  567.  Lo  psichiatra  forense  “si  trova  a  svolgere  un'attività 
diagnostica in un contesto ad essa estraneo se non incompatibile , come quello peritale 
penale e ciò per una serie di ragioni. (…) La valutazione psichiatrica deve retrocedere nel 
passato, al momento del fatto di reato, attualizzarsi al momento dell'indagine peritale e 
proiettarsi sul futuro comportamento dell'imputato”.
498 Cassazione,  SS.UU.  penali,  sentenza  08.03.2005,  ricorrente  Raso,  cit.,  Punto  7.4  “Si 
assiste anche ad una rivalutazione del metodo nosografico, cui, tuttavia, non si attribuisce, 
come per il passato, un ruolo di rigido codice psichiatrico di interpretazione e diagnosi 
della malattia mentale, ma piuttosto quello di “una forma di linguaggio che deve trovare il 
più  ampio  consenso  onde,  raggiunta  la  massima  diffusione,  consenta  la  massima 
comprensione”. In tale contesto, i più accreditati sistemi di classificazione (ad esempio, il 
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ciò il suo valore epistemico, calato nella complessa macchina procedurale, non 
è considerato in grado di fornire una risposta diagnostica sicura e dotata di 
sufficiente  oggettività499.  Questo  manuale  infatti  può  fornire  un  apporto 
«limitatamente all'accertamento e classificazione della tipologia del disturbo», 
ma  non  si  devono  da  esso  trarre  «conclusioni  automatiche»500,  sia  per  il 
metodo  diagnostico  adottato  (dall'osservazione  dei  sintomi  si  risale  alla 
classificazione nosografica), sia in ragione dei dubbi che sorgono quanto alla 
sua  effettiva  scientificità,  dovuti  all'aleatorietà  della  classificazione  delle 
malattie mentali501. 
Per completare la diagnosi sono altresì necessari altri tipi di indagini, 
utili  a fornire alla perizia psichiatrica basi  più solide,  come quella di  sede, 
«mirante  alla  individuazione  della  struttura  nervosa  alterata  che  provoca  il 
sintomo», e quella funzionale, «volta ad esplorare la personalità globale del 
soggetto per indicare le conseguenze di un certo disturbo »502. 
Inoltre,  alle  tradizionali  metodologie  di  indagine503,  meramente 
DSM-IV, o l’ICPC o l’ICD-10) dovrebbero assumere il valore di parametri di riferimento 
aperto, in grado di comporre le divergenti teorie interpretative della malattia mentale e 
fungere, quindi, da contenitori unici”.
499 M.T. Collica, Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità,  
cit., p. 7. L'Autrice riporta le considerazioni contenute nello stesso Manuale diagnostico e  
statistico dei disturbi mentali, nel quale ci si preoccupa di “ammonire che «nella maggior 
parte dei casi la diagnostica clinica di un disturbo mentale del DSM-IV non è sufficiente a 
stabilire  l'esistenza ai  fini  legali  di  un 'disturbo mentale',  una 'disabilità  mentale'  o un 
'difetto mentale'. Nel determinare se un individuo soddisfa uno specifico standard legale 
(es.  capacità legale,  responsabilità criminale o invalidità)  sono di  solito necessarie  più 
informazioni rispetto a quelle contenute in una diagnosi del DSM-IV»”. 
500 M.T. Collica, Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità,  
cit., p. 8.
501 M. Bertolino,  Le incertezze della scienza e le certezze del diritto a confronto sul tema  
della  infermità  mentale,  cit.,  p.  555.  “Psichiatri,  psichiatri  forensi  ma  anche  giuristi 
concordano sul fatto che lo strumento diagnostico più moderno e diffuso, il DSM, non 
offre sufficienti garanzie di scientificità. Anzi, sarebbe un modello puramente operativo 
privo di radici epistemologiche, la cui trasposizione pura e semplice nel mondo del diritto 
rende problematica la collaborazione fra scienze giuridiche e scienze empirico-sociali”.
502 M.  T.  Collica,  La  crisi  del  concetto  di  autore  non  imputabile  “pericoloso”,  in 
www.penalecontemporaneo.it, 19 novembre 2012, p. 8.
503 S.  Lionetti,  M.  Casellato,  D.  La  Muscatella,  La  responsabilità  colpevole  tra  libero  
arbitrio e  neodeterminismo biologico. Profili  psicologici  e forensi  dei  nuovi strumenti  
delle  neuroscienze,  cit.,  p.  14.  “Alcuni  studi  sulla  precisione  del  colloquio  clinico  ci 
dicono, infatti, che già in contesti privi di contraddittorio, la concordanza tra le diagnosi è 
solo pari al 58%, dato che suggerirebbe in ambito forense l'affiancamento al colloquio di 
strumenti standardizzati, caratterizzati da ripetibilità e precisione, e in grado di fornire dati 
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descrittive,  si  aggiungono  i  test  psicodiagnostici504 e  neuropsicologici505, 
strumenti  ripetibili  e  più precisi.  Dunque,  i  vari  metodi  diagnostici,  tesi  al 
raggiungimento di un sempre maggiore tasso di scientificità, si intrecciano per 
costruire una visione chiara dello stato psichico del soggetto. 
In questo contesto si collocano le neuroscienze, le quali si propongono 
a  supporto  dell'indagine  psichiatrica.  Invero  l'attrazione  verso  le  nuove 
tecniche506, che le neuroscienze introducono nel procedimento penale, deriva 
dalla «convinzione che sia oggi possibile attraverso la neuroanatomia misurare 
la  struttura  del  cervello  e  la  sua  funzionalità,  potendo notare le  alterazioni 
cerebrali  e  i  problemi  strutturali  nelle  aree  temporale  e  limbica,  come 
l'ippocampo, l'amigdala e il lobo frontale»507. 
Le  tecniche  neuroscientifiche  permettono  infatti  un'indagine  diretta 
dell'attività cerebrale. La portata di tale innovazione, inserita nel contesto della 
perizia  psichiatrica ai  fini  della  diagnosi  di  un'infermità  mentale,  è  tale  da 
destare l'attenzione tanto degli operatori giuridici quanto degli psichiatri, i cui 
pareri vengono scalzati dalla forza del dato neurale, che si presta a garantire 
l'oggettività richiesta nel processo e «soddisfare l'attesa messianica di verità 
scientifica  della  prassi»508.  Le  indagini  morfologiche  e  funzionali  operate 
attraverso le tecniche di neuroimaging possono permettere l'individuazione di 
disturbi  mentali  meno  sondabili,  come  quelli  della  personalità;  inoltre 
l'esistenza  di  una  disfunzione  anatomica  o  funzionale  in  un'area  cerebrale, 
come  quella  frontale  o  ventromediane,  può  essere  ritenuta  incisiva  sulla 
in  forma numerica  (…).  Stiamo parlando dei  test  psicodiagnostici  e  neuropsicologici, 
ausilio  importante  per  il  consulente,  ma  comunque  ben  lontano  dall'essere  fonte 
d'informazioni oggettive!”.
504 A. Bianchi, Psicodiagnostica forense: utilità e limiti, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori 
(a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 91 ss.
505 A.  Bianchi,  Che  cos'è  l'esame  neuropsicologico,  in  A.  Bianchi  (a  cura  di),  L'esame 
neuropsicologico dell'adulto. Applicazioni cliniche e forensi, Giunti O.S. Organizzazioni  
Speciali, 2014, 2° edizione., pp. 9 ss.
506 M. Bertolino, Prove neuro-psicologiche di verità penale, cit., p. 18. “Forte potrebbe essere 
la  seduzione  esercitata  sul  giudice  dai  riscontri  cerebrali  offerti  dalla  indagine  che  si 
avvale di strumenti che fotografano le patologie del cervello”.
507 M. T. Collica, Ruolo del giudice e del perito nell'accertamento del vizio di mente, in G. De 
Francesco, C. Piemontese, E. Venafro, La prova dei fatti psichici, cit., p. 26.
508 M. Bertolino, Il 'breve' cammino del vizio di mente, cit., p. 331.
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capacità del soggetto di provare empatia e dunque di determinarsi liberamente 
rispetto  agli  stimoli  esterni509.  Allo  stesso  modo  le  indagini  di  genetica 
comportamentale  possono  portare  in  luce  elementi  circa  l'aggressività  e  la 
propensione al crimine del soggetto, sempre tesi a stabilire la totale o parziale 
incapacità  di  intendere  e  di  volere.  Tali  ricerche  non  si  esauriscono  nel 
tentativo di  trovare le  basi  genetiche  del  comportamento,  ma hanno altresì 
messo in evidenza il valore dell'interazione tra geni e ambiente, che costituisce 
«il nodo fondamentale nella regolazione del comportamento»510 in quanto può 
portare  a  modifiche  definite  “epigenetiche”,  determinate  cioè dall'incidenza 
del fattore ambientale nell'espressione genetica individuale511.  
 Il  paradigma  esplicativo  neuroscientifico,  trasposto  nella  prova  del 
vizio di  mente,  in virtù  della  carica innovativa che rappresenta,  si  presta  a 
differenti  approcci  da  parte  della  dottrina  circa  i  suoi  possibili  utilizzi  nel 
procedimento.  Innanzitutto,  come  abbiamo  visto,  le  neuroscienze  possono 
essere  idonee  a  individuare  alterazioni  cerebrali  che,  lasciando  intatte  le 
509 M.  Bertolino,  Prove  neuro-psicologiche  di  verità  penale,  cit.,  p.  16.  “A tal  scopo  la 
scienza psicopatologica (…), è infatti pronta a offrire questo nuovo paradigma esplicativo 
del  disturbo  psichico,  e  lo  è  anche  quando  si  tratta  di  disturbi  particolarmente 
problematici, difficili, per il diritto, come i disturbi della personalità. Ebbene, anche per 
essi le neuroscienze sembrano in grado di assicurare un substrato di fisicità cerebrale. Non 
mancano, infatti,  studi, anche recenti,  dai  quali  sarebbe emerso come nella personalità 
dominata, disturbata da assenza di empatia, da bassa moralità, guidata da un esasperato 
pensiero utilitaristico e caratterizzata da incapacità di capire, di interpretare il  punto di 
vista dell'altro, costellazione di sintomi tipica dei disturbi di personalità, alcune particolari  
aree del  cervello preposte ai  comportamenti  empatici  abbiano mostrato delle patologie 
strutturali e funzionali”.
510 S. Pellegrini, P. Pietrini, Il comportamento umano tra geni e ambiente: nuove acquisizioni  
dalla  genetica  molecolare,  in  A.  Bianchi  (a  cura  di),  L'esame  neuropsicologico  
dell'adulto. Applicazioni cliniche e forensi, cit., p. 31.
511 S.Pellegrini, P. Pietrini, Il comportamento umano tra geni e ambiente: nuove acquisizioni  
dalla  genetica  molecolare,  in  A.  Bianchi  (a  cura  di),  L'esame  neuropsicologico  
dell'adulto.  Applicazioni  cliniche  e  forensi,  cit.,  p.  31.  “Epigenetici  sono definiti  quei 
cambiamenti  ereditabili  –  presenti  sia  nelle  cellule  germinali,  i  gameti,  che  in  quelle  
somatiche – dell’espressione dei geni, che avvengono senza produrre cambiamenti nella 
sequenza nucleotidica del DNA . (…) Ci sono evidenze sempre maggiori del ruolo che le 
modifiche epigenetiche esercitano durante lo sviluppo dei neuroni e della loro influenza 
nel  modulare  funzioni  cognitive  normali  quali  la  percezione,  la  memoria, 
l’apprendimento, le emozioni e il comportamento. Un’errata regolazione epigenetica può 
contribuire  ad  una  espressione  genica  anomala  alla  base  di  numerose  malattie 
neuropsichiatriche e neurodegenerative, inclusi l’autismo, la schizofrenia, la depressione, 
e la malattia di Alzheimer”.
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capacità  cognitive,  compromettono  il  controllo  dei  propri  impulsi  e  la 
percezione  degli  altri,  gli  studi  del  settore  hanno  infatti  «dimostrato  come 
simili  patologie,  oltre  a  generare  deviazioni  dell'io  razionale  capaci  di 
compromettere la capacità di intendere e di volere del reo, presentino altresì 
una base empirica concretamente misurabile, seppur meno evidente»512. 
La possibilità di portare a termine tali  accertamenti può essere vista 
come una minaccia all'impianto penale o come una risorsa. Infatti se da un lato 
si afferma che «la possibilità di operare su una base fenomenica maggiormente 
univoca e dettagliata (…) rafforza l'efficacia del giudizio controfattuale teso ad 
accertare  l'efficienza  causale  del  disturbo  mentale  sulla  deliberazione 
criminosa»513,  dall'altro non mancano voci che ammoniscono contro un uso 
indiscriminato delle tecniche neuroscientifiche, attribuendo alle stesse valenza 
descrittiva e non esplicativa514. 
Il rischio maggiore che si riscontra è che la prova del vizio di mente, 
attraverso  le  tecniche  neuroscientifiche,  trasformi  il  concetto  stesso  di 
infermità rilevante. In sostanza il pericolo è che ogni disfunzione cerebrale o 
differenza genetica (negli  alleli  che si  ritiene incidano sull'aggressività e la 
violenza)  rilevata  con  queste  metodologie,  assurga  a  «prova  che  il 
comportamento  criminale  trova  la  sua  causa  nella  patologia  mentale»515. 
Inoltre  si  trasformerebbe  l'imputato  «da  soggetto  di  giudizio  ad  oggetto 
dell'indagine processuale»: infatti a causa della forza probatoria di tali tecniche 
il  «dato  reale  finirebbe  per  cooptare  la  centralità  del  giudizio  giuridico-
512 G. Amoroso,  Giudizio di imputabilità e neuroscienze,  in M. Betzu, G. Amoroso (a cura 
di), Imputabilità, ragione e follia, cit., p. 17. 
513 G. Amoroso,  Giudizio di imputabilità e neuroscienze,  in M. Betzu, G. Amoroso (a cura 
di), Imputabilità, ragione e follia, cit., p. 17. 
514 M. T. Collica, Il ruolo delle neuroscienza nel giudizio di imputabilità, cit., p. 12.
515 M. Bertolino, Il “breve” cammino del vizio di mente, cit., p. 331- 332. Infatti come rileva 
l'autrice “dalle ricerche sperimentali sarebbe emerso che i verdetti di non colpevolezza per 
insanità mentale in caso di disturbi della personalità aumentano notevolmente (dal 12% al 
42,9%),  quando  viene  fornita  la  prova  che  l'imputato  ha  subito  un  trauma cranico  e 
attraverso neuroimmagini si evidenziano danni ai lobi frontali. Alto è perciò il coefficiente 
di rischio di facili deduzioni causali pur in assenza di una spiegazione, ed altrettanto alto è 
il  rischio  che  questi  nessi  causali  siano  erroneamente  interpretati  nei  termini  di  
determinazione al comportamento criminale”.
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normativo sotteso all'istituto dell'imputabilità»516. 
Accanto  a  queste  correnti  dottrinali,  caute  per  i  rischi  che  le 
neuroscienze  potrebbero  far  sorgere  se  inserite  nel  processo  penale,  si 
collocano  visioni  meno  pessimistiche  che  ridimensionano  l'impatto  sul 
procedimento517.  Considerata  l'indispensabile  necessità  di  interazione  tra  le 
(neuro) scienze e il diritto, se da un lato non si può rifiutare a priori un nuovo 
metodo d'indagine del dato psichico, per il timore di un sovvertimento della 
prova  del  vizio  di  mente  e  degli  istituti  connessi,  dall'altro  non  si  deve 
accoglierlo in modo passivo e generalizzante, in questo caso bisogna «evitare 
che un uso acritico e un po' “profetico” delle neuroscienze le bruci nelle loro 
potenzialità»518. Tali tecniche possono fornire un utile supporto al giudizio di 
imputabilità,  contributo  che  però  non  si  esaurisce  nella  prima  fase  di  tale 
giudizio,  ma  deve  essere  poi  valutato,  insieme  agli  altri  elementi  forniti 
dall'indagine peritale, dal giudice, nella seconda e cruciale fase di verifica del 
nesso eziologico519.
516 G. Amoroso,  Giudizio di imputabilità e neuroscienze,  in M. Betzu, G. Amoroso (a cura 
di), Imputabilità, ragione e follia, cit., p. 15. Cfr. anche M. Gazzaniga, Un imputato o un  
cervello,  trad.  ita.  A cura  di  M.  De  Caro,  11  maggio  2014,  reperibile  all'indirizzo 
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-11/un-imputato-o-cervello-081413.shtml?
uuid=ABLJGNHB&p=2.
517 G. Amoroso,  Giudizio di imputabilità e neuroscienze,  in M. Betzu, G. Amoroso (a cura 
di),  Imputabilità, ragione e follia,  cit., p. 15. Secondo tale impostazione le neuroscienze 
“costituirebbero soltanto un strumento deputato all'osservazione e all'acquisizione del dato 
empirico, e, come tali, rileverebbero, prevalentemente in ambito probatorio e nel campo 
delle indagini giudiziarie”.
518 L. Sammicheli, G. Sartori, Neuroscienze e imputabilità, in L. De Cataldo Neuburger (a 
cura di), La prova scientifica nel processo penale, cit., p. 354.
519 M.  Bertolino,  Prove  neuropsicologiche  di  verità  penale,  cit.,  p.  17.  “Il  contributo 
neuroscientifico, nel senso visto di fattore di rischio, di probabilità di malattia mentale, e/o 
di pericolosità sociale andrebbe assunto come un indizio, neuroscientificamente certo, dal 
quale il giudice può inferire logicamente sulla base di regole di esperienza consolidate ed 
affidabili la dimostrazione del fatto incerto da provare: la malattia mentale e/o la maggior 
probabilità di un comportamento criminale”. 
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3.3.  La  seconda  fase:  la  valutazione  del  nesso  eziologico  tra  
l'infermità e il reato.
La fase diagnostico-cognitiva fornisce, dunque, al giudice gli elementi 
necessari circa l'infermità del soggetto. Al termine della stessa si entra nella 
fase normativa del giudizio di imputabilità, nella quale il giudice effettua la 
valutazione della capacità di intendere e di volere, viste le risultanze peritali, in 
relazione allo specifico reato commesso520. 
Avuto riguardo agli studi neuroscientifici, applicati nel procedimento 
penale, i rischi che sorgono in questa seconda fase sono il riflesso della forza 
probatoria di tali strumenti. Il pericolo è che l'utilizzo di tali tecniche comporti 
una «oggettivizzazione e standardizzazione del secondo piano del giudizio di 
imputabilità» in quanto «la 'spiegazione neurale' della malattia mentale sembra 
invece sollevare dal difficile compito della comprensione esplicativa in termini 
soggettivi, individualizzanti, dei 'fatti' patologici oggettivamente verificati»521. 
Per evitare tale insidia gli  indizi  neuroscientifici  (così come gli  altri 
elementi  forniti  dagli  psichiatri  e  psicopatologi  e  contenuti  nella  relazione 
peritale)  devono essere vagliati  dall'organo giudicante,  non essendo da soli 
sufficienti ad assurgere a prova del vizio di mente522. 
520 G. Amoroso,  Giudizio di imputabilità e neuroscienze,  in M. Betzu, G. Amoroso (a cura 
di),  Imputabilità, ragione e follia,  cit.,  p. 17. Il  giudizio di imputabilità infatti  “non si 
esaurisce  nella  sussunzione  della  malattia  del  soggetto  al'interno  delle  classificazioni 
operate dalla scienza psichiatrica, ma (…) deve tradursi soprattutto nella valutazione degli 
effetti che la stessa malattia ha avuto sulla capacità di intendere e di volere dell'imputato, 
in concreto e rispetto a quel determinato fatto di reato”.
521 M. Bertolino, Il “breve” cammino del vizio di mente, cit., p. 333. L'autrice aggiunge che 
“la dimostrazione neuroscientifica di una qualsivoglia patologia mentale rischia di essere 
assunta già come prova della sussistenza di un vizio totale o parziale di mente”.
522 M. Bertolino,  Prove neuropsicologiche di verità penale,  cit.,  p. 17. “Per consentire un 
risultato caratterizzato da elevata credibilità razionale il giudice non solo non può affidarsi 
a congetture o supposizioni, ma deve tenere conto di tutte le emergenze processuali che 
concorrono  ad  assicurare  l'alto  grado  di  credibilità  logico-razionale  che  deve 
contraddistinguere la decisione”. M. Bertolino,  Il “breve” cammino del vizio di mente,  
cit., p. 333, l'Autrice aggiunge che “non si può lasciare che dalla presenza o meno di un 
riscontro  neurologico  dipenda  in  maniera  esclusiva  o  comunque  preponderante  la 
scusabilità del comportamento deviante, anche perché non è ancora provato che tutte le 
patologie  mentali  rilevanti  ai  fini  dell'imputabilità  abbiano  sempre  e  comunque  un 
riscontro di tal genere”.
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Dunque,  se  nella  seconda  fase  il  ruolo  del  giudice  deve  rimanere 
decisivo, allo stesso tempo assume una inevitabile connotazione critica; infatti 
è in questo momento che l'interazione epistemologica tra il parere dell'esperto 
e il ragionamento giudiziario si scontrano523, ed è compito del giudice valutare 
attentamente i fattori che lo porteranno a giudicare l'imputabilità o meno del 
soggetto. 
A tal fine si rende necessario scindere la seconda fase del giudizio di 
imputabilità in due passaggi metodologici allo scopo di «assicurare un duplice 
controllo di scientificità»524. Innanzitutto il giudice deve, nel primo livello di 
valutazione  «cui  corrisponde  il  piano  medico  biologico  del  giudizio  di 
imputabilità»525, verificare la validità scientifica dei metodi adottati. In questo 
senso vengono in soccorso i criteri giurisprudenziali elaborati in seguito alla 
nota sentenza Daubert526, che ha dettato una serie di requisiti che le tecniche e 
metodologie utilizzate nel procedimento devono rispettare per attribuire alle 
stesse il carattere della scientificità.
Riguardo le neuroscienze, che non sono (e non devono essere) esenti 
da  tale  controllo  ad  opera  del  giudice527,  sorgono  dei  problemi  circa 
l'individuazione  del  tasso  di  errore528.  Si  ritiene  infatti  che  i  risultati 
neuroscientifici non posseggano una solida (e consolidata) base empirica e un 
riscontro  percentuale  sufficientemente  alto,  ossia  siano  carenti  riguardo  il 
523 M. Bertolino, Empiria e normatività nel giudizio di imputabilità per infermità di mente,  
Legislazione  Penale,  2006,  p.  215.  Nel  secondo  piano  di  giudizio,  infatti,  i  “criteri  
empirico-fattuali si devono confrontare con quelli di natura valutativa”.
524 M. Bertolino, Il “breve” cammino del vizio di mente, cit., p. 338.
525 M. Bertolino, Il “breve” cammino del vizio di mente, cit., p. 338.
526 Sul punto v. supra Cap. Primo, Parte III, § 3.
527 L. Algieri, Neuroscienze, infermità di mente e credibilità del dichiarante, cit., p. 1364. “Le 
neuroscienze,  al  pari  delle  altre  metodiche  di  indagine  psicologica  e psichiatrica,  non 
devono essere ritenute in grado di pervenire ad una certezza scientifica o dogmatica, bensì 
vanno apprezzate al fine di raggiungere quel grado di analisi che possa far maturare nel 
giudice il convincimento di trovarsi di fronte al più alto grado di compatibilità tra quanto 
rilevato  in  perizia  e  la  realtà  fattuale  come  ricostruita  sulla  base  delle  emergenze 
processuali”.
528 M.T. Collica, Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità,  
cit., p. 13. “Circa l'impossibilità di indicare il tasso di errore degli esperimenti condotti  
con la risonanza magnetica, si ritiente talora che il lamentato difetto possa essere superato 
attraverso un sistema di convalida incrociata dei risultati”.
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profilo  della  rilevanza  statistica  perché  caratterizzati  da  frequenze  medio-
basse529. 
Proprio per queste ragioni risulta indispensabile un approfondito vaglio 
da parte del giudice che, in conformità con il suo ruolo di gatekeeper530, deve 
abbandonare  l'illusione  di  una  scienza  certa  in  favore  di  una  visione 
probabilistica e relativista531 che, trasposta nel procedimento, implica il dovere 
di non cedere alla «seduzione esercitata (...) dai riscontri cerebrali offerti dalla 
indagine  che  si  avvale  di  strumenti  che  fotografano  le  patologie  del 
cervello»532.  Ciò  per  evitare  che  questi  sofisticati  strumenti  esercitino  «sul 
giudice una forza assorbente ai fini della decisione sulla capacità di intendere e 
di  volere  dell'imputato»  facendolo  rinunciare  «al  compito  di  attribuire 
significato normativo all'interpretazione (naturalistica) che l'esperto offre del 
dato neuroscientifico, compito che la struttura a doppio piano del giudizio di 
imputabilità penale gli impone inesorabilmente»533.
Oltre all'indagine sulla scientificità del metodo utilizzato compete al 
giudice  un  secondo  livello  di  valutazione,  «a  cui  corrisponde  il  piano 
psicologico-normativo del giudizio di imputabiltà»534.  Questo si snoda nella 
stima quantitativa e qualitativa dell'incidenza del disturbo sulla commissione 
del reato. Relativamente al primo parametro la valutazione si dovrà incentrare 
sulla verifica dell'intensità e gravità del disturbo rilevato che, come ha rilevato 
la Corte con la sentenza Raso in relazione ai disturbi della personalità, deve 
essere tale da aver inciso sulla capacità di intendere e di volere535. 
529 M. Bertolino, Prove neuro-psicologiche di verità penale, cit., p.18.
530 M. Bertolino, Il “breve” cammino del vizio di mente, cit., p. 335. Affinché il giudizio di 
imputabilità “non sia compromesso, non sia minato da cedimenti alle 'neurotentazioni', è 
necessario che il  giudice non abdichi al  suo compito fondamentale e  cioè a quello di  
gatekeeper della  scientificità  dei  mezzi  di  prova  anche  quando  si  tratta  del  vizio  di 
mente”.
531 M.T. Collica, Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità,  
cit.,  p.  13.  “Superata  l'irraggiungibile  aspettativa  positivistica  di  conoscenze  certe  e 
immutabili,  la  nuova  prospettiva  è  quella  di  una  scienza  fonte  di  verità  valide  nel 
momento in cui sono formulate, ma fallibili, e dunque superabili, nel futuro”.
532 M. Bertolino, Prove neuro-psicologiche di verità penale, cit., p. 18. 
533 M. Bertolino, Prove neuro-psicologiche di verità penale, cit., p. 18. 
534 M. Bertolino, Il “breve” cammino del vizio di mente, cit., p. 338.
535 Punto 15.0, Sent. Cass. SS.UU n. 9163 del 25 gennaio 2005.
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In  questo  senso  le  tecniche  di  neuroimaging possono  fornire,  ai  fini  della 
valutazione dell'intensità e gravità del disturbo, un “riscontro dimensionale” 
dell'infermità, dunque sono idonee a soccorrere il giudice con elementi che lo 
aiutino a valutare tali parametri536. Tuttavia il supporto neuroscientifico non 
deve  condurre  a  una  semplificazione  probatoria  che  induca  il  giudice  ad 
appiattirsi  sulle  risultanze  peritali537,  infatti  l'aspetto  quantitativo  non  è 
sufficiente  a  escludere  o  diminuire  l'imputabilità  essendo  necessaria  la 
fondamentale valutazione qualitativa dell'esistenza del nesso di causalità538. 
In questo secondo piano si deve valutare se il disturbo, intenso e grave, 
abbia  inciso  sulla  commissione  dello  specifico  reato539,  ossia  verificare  se 
l'azione delittuosa sia stata originata dall'infermità da cui era affetto l'imputato 
nel momento in cui ha posto in essere il fatto oggetto di accertamento540. 
È questo il momento topico del giudizio di imputabilità. Il giudice deve 
ora esaminare, non solo, tutti i dati e le osservazioni acquisite nel corso di tale 
536 M.T. Collica, Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità,  
cit., p. 15. È questo il vantaggio delle neuroscienze rispetto alle diagnosi basate sul DSM, 
“per  il  giurista  si  tratta  di  un  rilievo  di  non  poco  conto,  essendo  tenuto  a  valutare 
l'incidenza dell'infermità”.
537 C. Paterniti, La prova del vizio di mente, cit., p. 210.
538M.T.  Collica,  Il  riconoscimento  del  ruolo  delle  neuroscienze  nel  giudizio  di  
imputabilità, cit., p. 15. “L'intensità e la gravità del disturbo sono elementi necessari, ma 
non sufficienti  a  farlo  assurgere  a  causa  di  esclusione  o  limitazione  della  capacità  di 
intendere  o  di  volere.  (…)  A questo  fine,  infatti,  occorre  valutare  oltre  al  parametro 
quantitativo dell'intensità del disturbo, anche quello qualitativo dell'esistenza di un nesso 
di causalità tra tale disturbo e il tipo di reato commesso”.
539P. Pittaro, L’imputabilità come categoria del diritto penale, cit., p. 4. “Un dubbio, infine, 
coinvolge  la  stessa  identità  cronologica  della  (non)imputabilità,  che  deve  sussistere  al 
momento del fatto: presente e valutabile comunque, tout court, ovvero solo alla stregua di 
un nesso eziologico ben preciso condizionante quello specifico fatto di  reato? Da una 
posizione  iniziale  attestata  sulla  prima  opzione,  si  è  ora  decisamente  orientati  sulla 
seconda, ammettendosi, in altri termini, la possibilità di  un’inimputabilità c.d.  settoriale, 
significativa in ordine ad un particolare reato (ad es.: il furto da parte del cleptomane), ma 
irrilevante  rispetto  ad  un  altro  (ad  es.:  la  violenza  sessuale  commessa  dallo  stesso 
individuo)”.
540 M. Bertolino, Empiria e normatività nel giudizio di imputabilità per infermità di mente,  
cit., p. 215. “Ciò significa che il  fatto deve trovare la usa genesi e la sua motivazione 
nell'infermità. L'esistenza di questo legame interrompe infatti la relazione psichica fra il 
soggetto e il reato, non solo nel senso di assenza di rimproverabilità di dolo o di colpa 
rispetto alla condotta illecita e all'evento dannoso o pericoloso, (…) ma anche e soprattuto 
nel senso di mancanza di capacità di comprendere l'illiceità del fatto o comunque il suo 
significato, in particolare quello di disvalore sociale e, infine nel senso di mancanza di 
capacità di agire in conformità con tale valutazione”.
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giudizio, ma anche il complessivo quadro personologico come emerge dalla 
criminogenesi  e  dalla  criminodinamica,  ossia  i  motivi,  le  modalità  di 
svolgimento del fatto commesso, e il comportamento tenuto dall'imputato dal 
momento della commissione del crimine e durante il processo541. 
Il  giudice  dovrà  dunque  tener  conto  di  tutte  le  emergenze  processuali  e 
considerarle complessivamente per giungere ad un alto livello di credibilità 
razionale  della  decisione  sull'imputabilità,  id  est  sulla  responsabilità  e  per 
pronunciarsi “al di là di ogni ragionevole dubbio”542.
È  necessario  inoltre  assicurarsi  che  il  vizio  rilevato  abbia  inciso 
concretamente sia sulla capacità di intendere che su quella di volere, come ha 
precisato la Corte di Cassazione nel 2012543. Tale pronuncia ha annullato la 
sentenza impugnata in quanto affetta dal vizio di carenza della motivazione, 
nella parte in cui non argomentava sufficientemente sulla capacità di volere del 
soggetto  al  momento  della  commissione  dell'azione  criminosa;  questa 
valutazione era infatti stata assorbita da quella sulla capacità di intendere e si 
esauriva  in  essa544.  Il  problema  che  sorge  in  relazione  a  questo  passaggio 
541M.T. Collica,  Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità,  
cit.,  p.  15-16.  La Corte,  con la  citata  sentenza del  2005,  ha affermato che “l’esame e 
l’accertamento di tale nesso eziologico si appalesa, poi, necessario al fine di delibare non 
solo la sussistenza del disturbo mentale, ma le stesse reali componenti connotanti il fatto di 
reato, sotto il profilo psico-soggettivo del suo autore, attraverso un approccio non astratto 
ed ipotetico, ma reale ed individualizzato, in specifico riferimento, quindi, alla stessa sfera  
di possibile, o meno, autodeterminazione della persona cui quello specifico fatto di reato 
medesimo si addebita e si rimprovera; e consente, quindi, al giudice - cui solo spetta il  
definitivo giudizio al riguardo - di compiutamente accertare se quel rimprovero possa esser 
mosso per quello specifico fatto, se, quindi, questo trovi, in effetti, la sua genesi e la sua  
motivazione nel disturbo mentale (anche per la sua, eventuale, possibile incidenza solo 
“settoriale”), che in tal guisa assurge ad elemento condizionante della condotta: il tutto in 
un’ottica, concreta e personalizzata, di rispetto della esigenza general-preventiva, da un 
lato, di quella individual-garantista, dall’altro”.
542 G. Amoroso,  Giudizio di imputabilità e neuroscienze,  in M. Betzu, G. Amoroso (a cura 
di),  Imputabilità, ragione e follia,  cit., p. 18-19.  “Tale operazione – che costituisce una 
ricostruzione  dinamica  e  psicologica  del  reato  –  muove  da  una  matrice  cognitiva  di 
stampo controfattuale, si snoda in due passaggi e si avvale, quali leggi di copertura, la  
criminologia e la medicina legale. Il primo passaggio consiste in uno studio del reato e  
delle  sue  modalità  di  commissione  (…).  (…)  Il  secondo  passaggio  consiste  nella 
ricostruzione del grado di incidenza del disturbo sull'iter generativo del reato (...)”.
543 C.  Cassazione  penale,  sez.  I,  sentenza  21  novembre  2012  n°  45559,  in 
www.dirittoegiustizia.it, 22 novembre 2012. 
544 Cassazione penale, sez. I, sentenza 21/11/2012 n° 45559, in www.dirittoegiustizia.it, 22 
novembre 2012. “La sentenza impugnata non ha dato adeguato conto del giudizio circa la 
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riguarda l'eventuale necessità di coadiuvare il giudice di un esperto anche in 
questa fase.  Invero il  tipo di analisi  richiesta vede il  giudice impegnato ad 
analizzare profili criminologici, medico-legali e psicologici545. 
Per  queste  ragioni  sorge  il  dubbio  circa  l'effettiva  utilità  di  una 
separazione  netta  tra  la  fase  diagnostica,  nella  quale  il  perito  fornisce  dati 
tecnici,  e  quella  normativa,  caratterizzata  dalla  preminenza  del  ruolo  del 
giudice  e  da  aspetti  prettamente  valutativi.  Per  effettuare  una  analisi  così 
complessa, come è quella che deve esperire il giudice nella seconda fase del 
giudizio  di  imputabilità,  sembra  necessario  al  contrario  rinnovare  la 
collaborazione tra i saperi (giuridico e extra-giuridico)546. Se si accoglie questa 
prospettiva, l'interazione tra il ruolo del giudice e quello del perito andrebbe 
rivista, a partire dalla formulazione del quesito che l'organo giudiziale pone 
all'esperto547. Infatti il riferimento alla capacità di intendere e di volere è visto 
dagli  specialisti  come  uno  «sconfinamento  nella  metafisica»  in  quanto 
comporta una valutazione che gli esperti, alla luce delle loro conoscenze, non 
possono formulare548.
sussistenza, al momento del fatto criminoso, della capacità di volere, incorrendo nel vizio 
di  mancanza  di  motivazione.  Nella  rivisitazione  critica  dei  risultati  dell'accertamento 
peritale  disposto  in  primo  grado  la  Corte  territoriale  si  è  soffermata  pressoché 
esclusivamente in ordine al profilo della capacità di intendere”.
545 M. T. Collica, Ruolo del giudice e del perito nell'accertamento del vizio di mente, in G. De 
Francesco,  C.  Piemontese,  E.  Venafro,  La  prova  dei  fatti  psichici,  cit.,  p.  32.  “In 
quest'operazione un ruolo determinante dovrebbero avere gli orientamenti psichiatrici di 
tipo  psicoanalitico  e  antropofenomenologico,  oltre  che  la  criminologia  e  la  medicina 
legale”.
546 M. T. Collica, Ruolo del giudice e del perito nell'accertamento del vizio di mente, in G. De 
Francesco, C. Piemontese, E. Venafro, La prova dei fatti psichici, cit., p. 30.
547 M. T. Collica, Ruolo del giudice e del perito nell'accertamento del vizio di mente, in G. De 
Francesco, C. Piemontese, E. Venafro, La prova dei fatti psichici, cit., p. 29. “Il problema 
è, a questo punto, capire se il quesito, così formulato, e risalente agli anni Trenta, conservi 
ancora un significato attuale o se, al contrario appaia ormai lontano dal moderno sapere 
psichiatrico”.
548 M. T. Collica, Ruolo del giudice e del perito nell'accertamento del vizio di mente, in G. De 
Francesco, C. Piemontese, E. Venafro, La prova dei fatti psichici, cit., pp. 30-31. “In altri 
termini,  l'apporto  delle  scienze  psicopatologiche  in  ambito  forense  deve  riguardare 
nozioni e conoscenze che i periti psichiatri professano attualmente di poter affermare con 
una buona dose empirica di supporto”. Riguardo il riferimento alla capacità di intendere e 
di volere contenuta nel quesito che il giudice formula al perito, gli specialisti propongono 
un suo abbandono in quanto “tali costrutti hanno una scarsa utilità pratica, per cui è bene 
rinunciare a definire l'imputabilità in positivo, risultando un complesso di funzioni mentali 
che è impossibile inquadrare in un paradigma di riferimento concretamente utilizzabile”.
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Tornando all'utilizzo delle neuroscienze, la semplificazione probatoria 
che  introducono  agevola,  nella  prima  fase  del  giudizio  di  imputabilità, 
l'individuazione dell'infermità mentale fornendo basi più oggettive alla perizia 
psichiatria. In modo particolare i risultati neuroscientifici sembrano più utili, 
rispetto a quelli psichiatrici,  a far luce, nella seconda fase, sulla capacità di 
volere in quanto apportano novità in relazione all'attitudine del soggetto ad 
autocontrollarsi, ossia rispondere in maniera adeguata agli stimoli esterni549. 
In tal senso questi nuovi strumenti probatori forniscono un apporto che, è bene 
non dimenticarlo,  indica l'esistenza di una patologia cerebrale,  anatomica o 
funzionale, dalla quale non può derivare nessuna correlazione automatica con 
l'incapacità di intendere e di volere al momento del fatto550. Il risultato cui tali 
tecniche pervengono deve perciò essere inteso in senso non deterministico in 
modo  da  fuorviare  rischi  di  fraintendimenti  nella  traduzione  del  sapere 
neuroscientifico in termini processuali551. Solo con un approccio di tal genere 
le neuroscienze possono essere considerate utili in termini probatori, in senso 
contrario costituirebbero un ostacolo all'accertamento dell'infermità mentale se 
assunti in maniera acritica. Per comprendere in maniera pragmatica come le 
neuroscienze  possono operare,  nell'ambito  della  perizia  psichatrica,  occorre 
fare  riferimento  a  due  importanti  pronunce,  nelle  quali  i  giudici  hanno 
acconsentito all'introduzione ed utilizzo di tali strumenti.
549 M. T. Collica, Ruolo del giudice e del perito nell'accertamento del vizio di mente, in G. De 
Francesco, C. Piemontese, E. Venafro, La prova dei fatti psichici, cit., pp. 30-31. “Quanto, 
invece, alla capacità di volere, la si potrebbe forse limitare alla capacità di autocontrollo, 
sulla cui indagine la diagnosi di tipo funzionale e le neuroscienze sembrano aprire scenari 
interessanti”. 
550 C. Paterniti,  La prova del vizio di mente,  cit.,  p. 210. “In conclusione, anche in caso di 
certezze su una condizione fisica patologica e sulla riferibilità ad essa del comportamento 
di fattispecie, il giudice non può esimersi dall'indagine causale: sola a poter dare certezze 
sulla eziologia dei comportamenti. (…) Se così non fosse, il ruolo del giudice riuscirebbe 
sminuito, e sostituibile da apriorismi interpretativi. E sarebbe difficile sostenere di aver 
superato ogni ragionevole dubbio in tema di responsabilità”.
551 M. Bertolino, Il “breve cammino del vizio di mente, cit., p. 338. L'autrice rileva che “tali 
metodologie  diagnostiche  si  prestano  ad  interpretazioni  fuorvianti  circa  l'incidenza 
dell'infermità mentale sulla capacità di comprendere il significato di disvalore sociale del  
fatto e di controllo e indirizzo del comportamento”.
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Parte II
La giurisprudenza italiana sull'utilizzo delle tecniche neuroscientifiche e  
genetiche nel giudizio di imputabilità
SOMMARIO: 1. Premessa - 2. Il caso di Trieste: la 'vulnerabilità genetica' - 3. Il caso 
di Como.
1. Premessa
Le indagini neuroscientifiche e genetiche sono state utilizzate due volte 
in  Italia all'interno della  valutazione sull'imputabilità.  L'introduzione di tale 
materia  nel  processo  ha  destato  la  curiosità  e  l'attenzione  sia  delle  testate 
giornalistiche internazionali che della comunità scientifica e giuridica. Infatti 
l'introduzione degli apporti neuroscientifici nel procedimento penale non era 
ancora stata sperimentata, rappresentando oltretutto la prima applicazione in 
Europa.  Successivamente  a  queste  pronunce  si  è  aperto  il  dibattito  che  ha 
diviso gli studiosi tra chi ha guardato con fiducia e interesse all'entrata nel 
processo di tali strumenti e chi, al contrario, ha messo in guardia da un utilizzo 
improprio delle evidenze neuroscientifiche. Le perplessità sollevate inducono 
ad  essere  cauti;  infatti  il  rischio  maggiore  è  contenuto  nella  cattiva 
interpretazione  dei  dati  forniti  dagli  esperti,  che  possono  essere  forieri  di 
nuove  discriminazioni  fondate  sulle  differenze  genetiche  e  cerebrali  che  si 
ritiene influenzino i comportamenti aggressivi552. 
552 R. Catalano, Indagini genetiche, imputabilità e libero arbitrio: questioni giurisprudenziali  
e nuovi bisogni di tutela della persona, RIDB, Anno 2 (2013), n.5, p. 3647. “La capacità 
ed il diritto di autodeterminarsi di questi individui verrebbero ad essere limitati a priori in 
ragione delle peculiarità del loro profilo genetico, mentre il trattamento da riservare agli 
stessi, anche sul piano giuridico, non potrebbe che essere diverso rispetto a quello di tutti  
gli  altri  individui;  ossia degli  individui dotati  di  un patrimonio genetico che,  a questo 
punto,  non  si  tarderebbe  a  qualificare  come  'normale'.  Con  la  conseguenza,  assai 
preoccupante, che per tal via potrebbe infine giungersi ad individuare categorie di persone 
geneticamente pericolose ovvero socialmente inadeguate in relazione alle quali applicare 
forme di controllo e persino di limitazione della libertà personale che, mirando a prevenire 
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L'analisi di tali sentenze offre dunque uno spunto emblematico, utile a 
comprendere,  nella  pratica,  come tali  strumenti  possono essere impiegati  e 
qual  è  l'effettivo  apporto  probatorio  di  tali  tecniche  in  relazione 
all'accertamento della totale o parziale incapacità di intendere o di volere al 
momento del fatto553. 
Vedremo dunque come i giudici, nelle sentenze di merito di seguito riportate, 
hanno dato accesso alle neuroscienze e alla genetica molecolare, utilizzandole 
a fondamento della decisione sull'imputabilità.
2. Il Caso di Trieste: la 'vulnerabilità genetica'
La  prima  sentenza  nella  quale  sono  state  utilizzate  le  tecniche 
neuroscientifiche e genetiche risale al 2009 e ha suscitato un ampio dibattito, 
che  si  è  esteso  oltre  i  confini  italiani554,  in  considerazione  della  novità 
rappresentata  dall'introduzione  di  questo  tipo  di  indagini  sulla  psiche 
dell'imputato nel procedimento555. 
Numerose testate giornalistiche e scientifiche, italiane e internazionali, 
hanno dedicato articoli a questa pronuncia, unica nel suo genere, nella quale i 
geni  dell'imputato  hanno  giocato  un  ruolo  nella  valutazione  dell'infermità 
mentale556. 
e non a colpire comportamenti antisociali già realizzati, aprirebbero la strada a 'scenari 
selettivi di lombrosiana memoria'”.
553 F. Casasole, Neuroscienze, genetica comportamentale e processo penale, cit., p. 111.
554 M. Bertolino, Prove neuro-psicologiche di verità penale, cit., p. 21. La decisione emessa 
dalla Corte di Assise di Appello di Trieste infatti “non è passata inosservata nemmeno 
all'estero,  dove  si  sono  evidenziati  i  rischi  qualora  si  arrivasse  a  considerare  la 
predisposizione genetica come un fattore in sé di attenuazione della responsabilità”.
555 A. Corda, Riflessioni sul rapporto tra neuroscienze e imputabilità, cit., p. 509. Invero tale 
decisione rappresenta “il primo caso in assoluto di impiego delle neuroscienze in tema di 
giudizio di imputabilità in Europa”.
556 F.  Forzano  et  al.,  Italian  appeal  court:  a  genetic  predisposition  to  commit  murder?,  
European Journal of Human Genetics 18.5 (2010), 519-521; E. Feresin, Lighter sentence  
for murderer with 'bad genes',  in www.Nature.com, 30 ottobre 2009; D. Rigoni et al., 
How neuroscience and behavioral genetics improve.Psychiatric assessment: report on a  
violent murder case, in Front. Behav. Neuros., n. 4 2010, pp. 1-10.
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Invero l'attenzione suscitata ha toccato aspetti non direttamente collegabili alle 
questioni giuridiche che la sentenza ha sollevato, incentrandosi sulla presunta 
scoperta del “gene del male” e sul suo uso processuale ai fini della riduzione 
della pena557.
La sentenza della Corte di Assise di Appello558 in commento ha infatti 
desunto  l'infermità  parziale  dell'imputato  dai  dati  forniti  dai  pareri 
neuroscientifici  che  fondavano  tale  vizio  di  mente  nella  sua  “vulnerabilità 
genetica”.  L'analisi  di  tale  pronuncia  non può però arrestarsi  a  conclusioni 
parziali e inferenze automatiche essendo necessario comprendere come si sia 
arrivati all'utilizzo delle tecniche neuroscientifiche e genetiche e come queste 
abbiano inciso sulla decisione e sul ruolo del giudice.
Nel  giudizio  di  primo  grado  è  stato  accertato  che  l'imputato,  un 
cittadino algerino residente in Italia, in seguito ad essere stato schernito per il 
trucco portato in ragione della sua fede islamica, ha comprato un coltello e con 
lo  stesso  ha  ucciso  un  cittadino  colombiano  scambiandolo  per  l'autore 
dell'ingiuria subita poco prima. 
Durante l'incidente probatorio è stato nominato un perito per valutare 
lo stato di mente dell'imputato, in quanto l'autore del reato aveva frequentato 
precedentemente il centro di salute mentale e ciò faceva sorgere dubbi circa la 
sua  capacità  di  intendere  e  di  volere  al  momento  della  commissione  del 
fatto559. Anche il Pubblico Ministero e la difesa nominano i propri consulenti 
557 M. Inizian, Un juge italien dècouvre la gène du meurtre, in Liberation 28 ottobre 2009; M. 
Smiderle,  Sconto di pena per l'assassino «È vulnerabile geneticamente»,  Il Giornale, 9 
novembre 2009; E. Fazzino, Il gene dell'assassinio, ritorno a Lombroso?, Il sole24ore, 29 
ottobre 2009; Ahuja, The Get  Out of  Jail  Free gene,  in  «The Times»,  17.11.2009;  E. 
Callaway,  Murderer  with  'aggression  genes'  gets  sentence  cut,  in  The  New Scientist, 
03.11.2009.
Come riporta A. Forza, Le neuroscienze entrano nel processo penale, Riv. Pen., 1/2010, p. 
75, “i mass-media hanno dato un particolare risalto a questa sentenza, anche se pochi sono 
stati i commentatori che hanno colto le reali implicazioni di tale decisione”.
558 Corte di Assise di Appello di Trieste, 1 ottobre 2009, n. 5 , pres. ed est. Reinotti, in Riv.  
Pen., 2010, con nota di A. Forza, Le neuroscienze entrano nel processo penale, pp. 75 ss.
559 A. Forza, Le neuroscienze entrano nel processo penale, cit., p. 76. Infatti “la storia clinica 
di quest'ultimo era stata punteggiata da diversi ricoveri in strutture psichiatriche, il che 
faceva  ragionevolmente  propendere  per  la  sussistenza  di  condizioni  psichiche 
compromesse da patologie di una certa gravità”.
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tecnici.  I  tre  esperti  giungono  però  a  conclusioni  differenti.  Per  il  perito 
l'imputato risultava «affetto da una importante patologia psichiatrica di stampo 
psicotico ed, in particolare, un disturbo psicotico di tipo delirante in soggetto 
con  disturbo  della  personalità  con  tratti  impulsivi-asociali  e  con  capacità 
cognitiva-intellettive  ai  limiti  inferiori  alla  norma»,  dunque  «per  quanto 
capace di partecipare coscientemente al processo» era da considerare «quasi 
totalmente  incapace  di  intendere  e,  soprattutto,  totalmente  incapace  di 
volere»560.  Alle  medesime  conclusioni  è  giunta  la  consulenza  tecnica  della 
difesa  ma  non  quella  del  Pubblico  Ministero  che  concludeva  per  una 
incapacità solo parziale. 
In virtù degli apporti forniti dagli esperti e analizzate le modalità di 
espletamento della condotta delittuosa il giudice di primo grado condannava 
l'imputato a nove anni e due mesi di reclusione, applicando una diminuzione 
(nel minimo) della pena per vizio di mente parziale, ex art. 89 c.p. 
In sede di appello è stato ritenuto opportuno procedere con una nuova 
perizia, disposta ai sensi dell'art. 603 c.p.p., per spianare le discordanze tra le 
conclusioni  fornite  dagli  esperti  nel  primo  giudizio  circa  l'imputabilità. 
L'incarico  è  stato  conferito  al  Prof.  Pietro  Pietrini  e  al  Prof.  Giuseppe 
Sartori561,  che  hanno  affiancato  alla  tradizionale  indagine  psichiatrica  le 
conoscenze neuroscientifiche e della genetica molecolare562. 
I  periti  hanno  effettuato  innanzitutto  una  diagnosi  descrittiva,  
supportata da una serie di test psicodiagnostici tra i quali il “Million Clinical 
Multiaxial Inventory- III” (MCMI-III)563, che ha evidenziato, come riporta la 
560Così  è  riportato  nella  sentenza  della  Corte  di  Assise  di  Appello  di  Trieste,  1  ottobre 
2009, n. 5, p. 6.
561 Il  primo Professore Ordinario presso il Dipartimento di  Patologia Chirurgica,  Medica, 
Molecolare e dell'Area Critica dell'Università di Pisa. Il secondo Professore Ordinario di 
Neuropsicologia Clinica presso l'Università degli Studi di Padova. 
562 A. Forza, Le neuroscienze entrano nel processo penale, cit., p. 76 “L'approccio dei nuovi 
periti si doveva caratterizzare per una metodologia basata sulle più recenti acquisizioni 
delle  Neuroscienze  cognitive  e  molecolari,  con  il  ricorso  a  tecniche  di  imaging sul 
funzionamento cerebrale e indagini genetiche”.
563 A. Forza,  Le neuroscienze entrano nel processo penale,  cit.,  p. 77. “Questo strumento 
psicometrico, tra i più conosciuti in ambito internazionale ma raramente utilizzato nella 
valutazioni  forensi  domestiche,  fornisce  indicazioni  sullo  stile  di  personalità  di  un 
individuo (patolofici/disattativi) e sulla presenza di sindromi cliniche gravi, producendo 
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sentenza in commento, oltre a un quoziente intellettivo inferiore alla norma, 
«come l'imputato abbia ottenuto un punteggio elevato nella scala dei disturbi 
d'ansia correlata alla tendenza alla somatizzazione». Rilevante è stato anche il 
risultato del test Stroop che ha portato alla luce una «riduzione dell'inibizione 
al controllo della risposta motoria»564.
Successivamente è stata effettuata una  diagnosi di sede  attraverso le 
tecniche di neuroimaging. L'imputato è stato dunque sottoposto alla risonanza 
magnetica dell'encefalo al fine di individuare eventuali anomalie strutturali che 
avrebbero  potuto  incidere  sul  controllo  degli  impulsi  e  dell'aggressività, 
alterazioni  che  non  sono  state  rilevate565.  Attraverso  fMRI  invece  è  stata 
rilevata una «alterazione funzionale frontale rispetto ad un gruppo di soggetti 
sani di controllo »566.
Sulla  scorta  delle  evidenze  fornite  dai  colloqui  clinici  e  dai  test 
effettuati anche in questa perizia la capacità di intendere e di volere risultava 
grandemente scemata567. 
una  descrizione  che  utilizza  i  criteri  del  DSM-IV,  il  sistema  di  classificazione  delle 
malattie  pschiatriche  più  diffuso  a  livello  internazionale.  Tale  aspetto  favorisce  una 
individuazione dei sintomi più accurata e la riduzione dei margini di errore in sede di 
valutazione”.
564 Come riporta G. Sartori,  Neuroscienze forensi: la sentenza di Trieste,  intervistato da M. 
Mozzoni  per  www.brainfactor.com  il  2  novembre  2009,  “I  test  neuropsicologici  di 
ragionamento  controfattuale  hanno  permesso  di  dimostrare  che  l’imputato  non  era  in 
grado di produrre delle alternative comportamentali. Le sue alternative comportamentali 
erano quindi ridotte e conseguentemente risultava ridotto il suo spazio di libero arbitrio. 
Nel suo caso, inoltre, la sua spinta all’azione non poteva essere contrastata in quanto non 
vedeva alternative all’azione impulsiva”.
565 G. Sartori, Neuroscienze forensi: la sentenza di Trieste,  intervistato da M. Mozzoni, cit., 
“Abbiamo fatto  una  MRI  morfologica  che  risultava  negativa  ed  una  fMRI  mentre  il 
soggetto era impegnato in un compito di stop-signal. Il paradigma dello stop-signal serve 
a  verificare  la  capacità  di  blocco  dell’azione  impulsiva  ed  è  un  metodo standard  per 
provocare  questo  tipo  di  sintomi.  La  prestazione  patologica  a  questo  test  era 
accompagnata da una disfunzionalità frontale” .
566 G. Sartori, Neuroscienze forensi: la sentenza di Trieste,  intervistato da M. Mozzoni, cit., 
Inoltre  il  perito  afferma  che  attraverso  le  tecniche  di  imaging,  “considerati  i  sintomi 
psicotici abbiamo confermato quanto noto in letteratura per i pazienti con questo tipo di  
patologia  psichiatrica.  Vi  è  coerenza  fra  sintomatologia  e  correlato  neurale  e  questa 
coerenza ha un ruolo importante nell'oggettivazione del disturbo”. 
567 G. Sartori, Neuroscienze forensi: la sentenza di Trieste, intervistato da M. Mozzoni, cit., I 
periti hanno “concluso che la capacità di intendere era "grandemente scemata" avendo, 
come fattore  causale  prossimo,  il  quadro  psichiatrico  già  descritto  associato  a  deficit  
cognitivi quali una difficoltà di ragionamento astratto, una difficoltà di concentrazione ed 
attenzione,  una  difficoltà  a  carico  delle  funzioni  mnestiche  e un importante  deficit  di 
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Il  nodo  fondamentale,  come  evidenziato  anche  dalla  Corte,  è  da 
rinvenire nella diagnosi di natura effettuata dagli esperti che hanno sottoposto 
il  periziando  ad  indagini  di  genetica  molecolare  volte  alla  «ricerca  di 
polimorfismi  genetici  significativi»  che  abbiano  inciso  sulla  capacità  del 
soggetto di rispondere alle variabili ambientali, in particolare alle situazioni di 
stress568. Il risultato di questa ricerca ha portato alla scoperta della presenza, 
nel  patrimonio  genetico  dell'imputato,  di  cinque  polimorfismi569 che,  nella 
letteratura  internazionale  in  materia,  si  ritiene  influenzino  il  rischio  di 
sviluppare comportamenti aggressivi e risposte inadeguate570. 
La Corte ha dato notevole rilievo a tali accertamenti facendo proprie le 
risultanze peritali che vedevano l'imputato parzialmente incapace di intendere 
e di volere571. Inoltre ha fatto esplicito riferimento alla “vulnerabilità genetica” 
dell'imputato  che,  associata  ai  fattori  ambientali  quali  le  difficoltà  di 
adattamento572, ha portato la Corte ad affermare che «proprio l'importanza del 
intelligenza sociale (in particolare una incapacità di mettersi nei panni altrui e di valutare i  
comportamenti  socialmente accettabili). (...)Questi  deficit  però nel loro complesso non 
erano di livello talmente grave da abolire la capacità di intendere (vizio totale). Anche la 
capacità di volere era grandemente scemata ma non abolita”. 
568 A.  Forza,  Le  neuroscienze  entrano  nel  processo  penale,  cit.,  p.  77-78.  “Nel  caso 
sottoposto  al  giudizio  della  Corte  triestina,  dunque  lo  studio  genetico  appariva  di 
particolare rilevanza in quanto la diagnosi del disturbo di personalità fa riferimento ad un 
disturbo congenito, non acquisito, un disturbo che non subentra ad un precedente stato di 
salute e integrità psichica”.
569 A. Forza, Le neuroscienze entrano nel processo penale, cit., p. 78. “Nel caso dell'imputato 
venivano rilevati non uno, bensì cinque polimorfismi, ciascuno dei quali lo poteva aver 
esposto ad un aumentato rischio di sviluppare comportamenti violenti”.
570Come riporta la sentenza a p. 9, “Tale indagine, del tutto innovativa rispetto al livello di  
approfondimento corrente degli  accertamenti  giudiziari  avrebbe consentito  di  accertare 
che l’imputato 'risulta possedere, per ciascuno dei polimorfismi esaminati, almeno uno se 
non tutti  e due gli alleli che, in base a numerosi studi internazionali riportati sinora in 
letteratura, sono stati riscontrati conferire un significativo aumento del rischio di sviluppo 
di comportamento aggressivo, impulsivo (socialmente inaccettabile)'”.
571 G. Sartori, Neuroscienze forensi: la sentenza di Trieste,  intervistato da M. Mozzoni, cit., 
“Rispetto  alla  prima perizia  risultava meglio documentata l'infermità mentale e  le  sue 
cause  psicosociali,  neurali  e  genetiche.  Proprio  questa  maggior  oggettività  nella 
valutazione è stata alla base della motivazione di concedere il massimo dello riduzione 
della pena per il vizio parziale di mente, riduzione rituale che in primo grado non era stata 
concessa”.
572 A. Corda, Riflessioni sul rapporto tra neuroscienze e imputabilità, cit., p. 512. L'autore, in 
senso  critico,  mette  in  rilievo  che  “appare  inconferente  la  valutazione  effettuata  nella 
sentenza di Trieste, che ricollega l'aumento di aggressività riscontrato nell'imputato non ad 
una interazione tra il gene MAOA ed un ambiente ostile nel corso dell'infanzia, quanto 
piuttosto  all'interazione  tra  il  suddetto  gene  e  la  situazione  di  culture  shock in  cui 
150
deficit  riscontrato  dai  periti  con  queste  nuovissime  risultanze  frutto 
dell'indagine genetica portano a ritenere che la riduzione possa essere operata 
nella misura massima di un terzo»573.
Questa sentenza ha dunque aperto il dibattito sul valore e la pertinenza 
dell'indagine  genetica  nel  procedimento  penale.  Come  ho  avuto  modo  di 
analizzare  l'utilizzo  di  questi  strumenti  solleva  accuse  di  determinismo 
biologico e di un ritorno a vecchi paradigmi esplicativi della malattia mentale, 
come quello organicistico. Inoltre, se allo stato attuale queste scienze fanno un 
cauto ingresso nel processo, gli orizzonti che potrebbero aprire sono ancora 
inesplorati e ciò induce a una prudenza ancor maggiore574. 
D'altra  parte  gli  stessi  scienziati  mettono  in  guardia  da 
un'interpretazione  in  senso  determinista  e  riduzionista  del  dato  neurale  o 
genetico e si dissociano dall'interpretazione fornita da parte della stampa575. 
Infatti  affermano  che  «non  esiste  (...)  alcuna  relazione  deterministica  tra 
alcuna variante allelica conosciuta e alcun tipo di comportamento» e che le 
tecniche di neuroimaging e di genetica molecolare possono solo «documentare 
i  contorni  dell’infermità  di  mente,  non per  dar  conto  della  causazione  del 
reato»576. 
l'imputato si sarebbe venuto a trovare al suo arrivo in Italia, peraltro avvenuto all'età di 24 
anni,  proveniente  da  un  contesto  sociale  e  religioso  completamente  differente,  con 
susseguenti difficoltà di adattamento”.
573 P. 10 della sentenza in commento.
574 L.  Chieffi,  Le  informazioni  sul  patrimonio  genetico  tra  diritti  del  singolo  e  interessi  
pubblici,  Rivista  dell'associazione  italiana  dei  costituzionalisti,  n.  4,  2011.  “Il 
riconoscimento di un peso eccessivo a questi caratteri biologici potrebbe, invero, spingere, 
seguendo  una  logica  consequenziale  (tipica  della  teoria  del  cd.  piano  inclinato),  alla 
predeterminazione di  futuri comportamenti dell’individuo, al  punto di giustificare pure 
l’applicazione, in via cautelare, di misure di prevenzione per ridurre i pericoli di devianza 
di chi, seguendo questo indirizzo, sarebbe ritenuto predestinato, secondo un calcolo delle 
probabilità, a commettere reati”. 
575 S. Pellegrini, P. Pietrini, Siamo davvero liberi? Il comportamento tra geni e cervello, cit., 
p.  288.  “Questa  sentenza  ha  suscitato  notevole  interesse  negli  ambienti  forense  e 
scientifico anche a causa di un fuorviante clamore da parte della stampa internazionale 
che è arrivata a definirla impropriamente  «sentenza genetica». Quello che molte testate 
giornalistiche hanno scritto, «Non è colpa mia, è colpa dei miei geni» non riflette, tuttavia, 
le conclusioni della perizia”.
576 È quanto afferma il perito G. Sartori intervistato da M. Mozzoni. Analogamente P. Pietrini 
anch'egli  intervistato  da  M.  Mozzoni  per  brainfactor.com,  “In  particolare,  nel  caso 
specifico  della  relazione  tra  fattori  genetici,  L-MAOA in  primis,  e  comportamento 
antisociale, in nessun modo, esplicito od implicito, quanto da noi riportato nella perizia 
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3. Il caso di Como
Il  secondo  caso,  nel  quale  sono  state  utilizzate  le  tecniche  e 
metodologie delle neuroscienze cognitive e della genetica comportamentale, si 
inserisce nel solco della precedente pronuncia triestina e in egual misura ha 
destato l'interesse e lo scalpore dell'opinione pubblica e scientifica577. 
La vicenda giudiziaria che ha condotto alla pronuncia, del Giudice per 
le indagini preliminari di Como, del 10 agosto 2011 n. 536578, è sicuramente 
più complicata rispetto a quella affrontata nella sentenza emessa dalla Corte di 
Assise di Appello di Trieste. Le maggiori criticità sono da rinvenire, in primo 
luogo, nel contorto iter criminoso e, in secondo luogo, nelle nette discordanze 
tra  le  valutazione  degli  esperti  circa  lo  stato  mentale  dell'imputata.  Queste 
problematicità  si  sono  tradotte  nella  necessità  per  il  giudice,  in  sede 
motivazionale,  di  acclarare  determinati  punti  posti  a  fondamento  della 
decisione,  chiarendo  da  un  lato  il  ruolo  del  giudice  stesso  di  fronte  alle 
conflittualità della scienza e dall'altro i motivi della scelta della linea peritale 
sostiene  l’esistenza  di  alcun  determinismo  tra  fattore  genetico  e  comportamento  (…) 
Quello che gli studi scientifici indicano è che possedere una o più delle varianti alleliche 
discusse  sopra  si  associa  ad  un  rischio  statisticamente  maggiore  di  manifestare 
comportamento  aggressivo,  impulsivo  o  antisociale,  soprattutto  in  coloro  che  sono 
cresciuti in ambienti non protettivi durante l’infanzia rispetto a coloro che non hanno le 
suddette varianti alleliche ”. 
577 H. Greely,  Another 'brain mitigation' criminal sentence from Italy,  3 settembre 2011, in 
Law  and  Biosciences  Blog  reperibile  all'indirizzo 
http://blogs.law.stanford.edu/lawandbiosciences/2011/09/03/another-brain-mitigation-
criminal-sentence-from-italy/; J. Hamzelou, Brain scans reduce murder sentence in Italian  
court,  in  «The  New  Scientist»,  02  settembre  2011  disponibile  su 
http://www.newscientist.com/blogs/shortsharpscience/2011/09/brain-scans-reduce-
sentence-in.html;  E.  Feresin,  Italian  court  reduces  murder  sentence  based  on  
neuroimaging  data, 1  September  2011,  in  NewsBlog  di  «Nature», 
http://blogs.nature.com/news/2011/09/italian_court_reduces_murder_s.html.
D. Ovadia, Il caso di Como e le neuroscienze in tribunale, 6 settembre 2011, in Le scienze 
Blog,http://ovadia-lescienze.blogautore.espresso.repubblica.it/2011/09/06/il-caso-di-
como-e-le-neuroscienze-in-tribunale/ ; Redazione on line, Uccise e bruciò la sorella, il  
giudice:  «Tra  le  cause  alterazioni  al  cervello»,  in  Corriere  della  Sera,  29.08.2011  ; 
Redazione,  Nata  per  uccidere,  è  colpa  dei  geni.  Sentenza  storica  della  corte ,  in 
www.affariitaliani.it, 31.08.2011.
578 Tribunale di Como, sentenza 20 maggio 2011 n. 536, Gip M. Lo Gatto con commento di 
D. Terracina,  Neuroscienze: lo studio sulla morfologia del cervello determinante nello  
stabilire il vizio parziale di mente, in Guida al diritto, Il sole24 ore, 28 gennaio 2012, n. 5, 
pp. 63-67. 
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seguita. Per tali ragioni questa pronuncia si rivela molto utile per comprendere 
il problema dell'entrata delle neuroscienze in tribunale579.
Si rende imprescindibile quindi ripercorrere brevemente la vicenda che 
ha  visto  protagonista  Stefania  Albertani  dapprima  come  indagata  e 
successivamente  come  riconosciuta  autrice  dei  crimini  a  lei  imputati.  A 
maggio 2009 dopo aver sequestrato la sorella e averla condotta in uno stato di 
incapacità  reattiva  attraverso  la  somministrazione  di  psicofarmaci 
(benzodiazepine), la uccide e da fuoco al cadavere. Due mesi dopo si reca alla 
stazione dei Carabinieri  per consegnare una missiva apparentemente redatta 
dalla  sorella  nella  quale  la  stessa  si  autoaccusava  dei  dissesti  finanziari 
dell'impresa  di  famiglia  (in  realtà  causati  dalla  mala  gestione  finanziaria 
dell'imputata), nello stesso momento dichiara la scomparsa della sorella. La 
ritardata  e  collaterale  denuncia,  unitamente  al  rilevamento  del  fatto  che 
Stefania Albertani avesse in uso alcune carte postali della sorella scomparsa, 
insospettisce gli inquirenti che avviano un'indagine580. 
Nel corso dell'investigazione Stefania Albertani si rende protagonista di 
ulteriori  crimini,  prova  infatti  a  dare  fuoco  alla  macchina  nella  quale  si 
trovavano entrambi i genitori e successivamente tenta l'omicidio della madre 
che  viene salvata  dall'intervento dei  carabinieri  del  reparto investigativo  di 
Como accorsi dopo aver ascoltato le intercettazioni ambientali.  Arrestata in 
flagranza di reato viene sottoposta alla misura cautelare in carcere e rinviata a 
processo con rito abbreviato con vari capi d'accusa: l'omicidio della sorella, 
soppressione e distruzione di cadavere, utilizzo indebito delle carte di credito 
della  sorella,  procurata  incapacità  di  intendere e  di volere del  padre (a  cui 
aveva  somministrato  sostanze  medicinali  contenenti  bromazen)  e  tentato 
579 D. Terracina,  Neuroscienze: lo studio sulla morfologia del cervello determinante nello  
stabilire il vizio parziale di mente,  cit., p. 65. “Il risultato è una sentenza dalla struttura 
articolata, ricca di spunti di riflessione, che tocca numerose e complesse problematiche del 
nostro sistema penale, sia sostanziale che processuale”.
580 Come riportato nella pronuncia del G.I.P di Como, cit., p. 6. “Il tenore di quella denuncia,  
però, non aveva convinto per niente gli inquirenti perché il racconto appariva pieno di 
incongruenze  ed  illogicità  e  perché  solo  in  quella  sede,  tra  l'altro  in  via  meramente 
Incidentale, l'imputata informava gli inquirenti della scomparsa della sorella che, a suo 
dire, risaliva già a due mesi prima”. 
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omicidio dei genitori e della madre581.
Durante lo svolgimento del procedimento emerge un quadro criminoso 
contorto  segnato  dalle  innumerevoli  bugie  dell'imputata  e  da  numerose 
incongruenze.  Nonostante  la  difficoltà  a  ricostruire  l'iter delittuoso  la 
responsabilità dell'imputata viene appurata in ogni sua parte,  l'impostazione 
accusatoria  infatti  non  viene  negata  neanche  dalla  difesa  che  si  concentra 
sull'imputabilità di Stefania Albertani.
L'avvocato  della  donna  nomina  così  un  consulente  tecnico  per 
procedere alla valutazione dello stato psichico dell'imputata. L'esperto avvia 
l'indagine con due colloqui clinici e afferma che l'imputata è affetta da un non 
precisato disturbo psicotico e, dunque, totalmente incapace di intendere e di 
volere al momento dei fatti. Questa consulenza, come afferma il giudice nella 
decisione  di  merito,  risultava  però  affetta  da  innumerevoli  vizi  che  ne 
minavano il valore probatorio582; infatti, riportando un passo della pronuncia, 
«il metodo di indagine è carente perché basato solo su due colloqui clinici, 
senza  l'ausilio  di  test  psicodiagnostici,  manca  un  percorso  logico 
argomentativo, manca l'osservazione della paziente e la diagnosi di una precisa 
patologia, non è stata fatta una validazione dei dati anamnestici attraverso il 
confronto incrociato con le emergenze processuali che non sono state prese in 
considerazione anche quando di indubbio rilievo ai fini diagnostici, (…) ed, 
infine, le conclusioni esposte dal consulente sono parziali»583.
Successivamente a questo parere il  G.i.p.  nomina un perito d'ufficio 
che  giunge alla  conclusione  opposta:  nonostante  affermi  che  l'imputata  sia 
581 M. T. Collica, Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità,  
cit., p. 1. Per una descrizione dettagliata della vicenda criminosa, delle investigazioni e dei 
capi d'accusa si veda la pronuncia del G.i.p. Di Como a p. 7- 8.
582 D. Terracina,  Neuroscienze: lo studio sulla morfologia del cervello determinante nello  
stabilire il vizio parziale di mente,  cit.,  p. 66. “In particolare il  Gip non ha ritenuto di 
condividere le  conclusioni  raggiunte dalla  prima consulenza della difesa,  giudicandola 
eccessivamente sintetica e priva di un percorso logico argomentativo condivisibile e del 
necessario confronto con le risultanze processuali”.
583 Tribunale  di  Como,  sentenza  20  maggio  2011  n.  536,  cit.,  p.  36.  M.  T.  Collica,  Il  
riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità,  cit., p. 22. “La 
circostanza che una fase così delicata sia stata condotta dall'esperto senza la valutazione 
degli atti processuali non può in definitiva essere tollerata, essendo basata l'intera perizia 
su un dato falso”.
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affetta da un disturbo istrionico della personalità la sua capacità di intendere e 
di volere al momento della commissione dei crimini a lei imputati risultava, a 
detta del perito, intatta584.
In  questo  quadro  intricato  la  difesa  chiede  di  completare  la  sua 
consulenza tecnica con l'aiuto di due nuovi esperti, richiesta che, data la non 
coincidenza delle precedenti perizie585, viene accordata dal G.i.p. M. Lo Gatto 
che immette i nuovi strumenti utilizzando l'art. 189 c.p.p., articolo «introdotto 
proprio per assicurare l'opportuna flessibilità del sistema processuale in tema 
di  prova  scientifica»586.  Anche  in  questo  caso,  come  in  quello  triestino, 
vengono nominati il Prof. P. Pietrini e il Prof. G. Sartori. Questi conducono 
un'indagine estremamente completa e dettagliata utilizzando tutti gli strumenti 
a disposizione.
Innanzitutto procedono con ben nove colloqui clinici e con una batteria 
di  test  psicodiagnostici.  Durante  queste  sedute  vengono  raccolti  i  dati 
anamnestici attraverso i racconti dell'imputata e dei familiari, tali acquisizioni 
vengono poi confrontate con le risultanze processuali che mettono in luce la 
cronica  tendenza  a  mentire.  Successivamente  la  valutazione 
neuropsicologica587 si è esplicata nella somministrazione di alcuni test utili ad 
accertare il  corretto rendimento di alcune funzioni mentali  specifiche588.  Le 
risultanze della testistica sulle funzioni intellettive sono risultate nella norma 
ma sono stati evidenziati deficit nella memoria autobiografica, nella capacità 
584 M. T. Collica, Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità,  
cit., p. 22. “Poco professionale, a parere del giudice, è apparso anche il perito d'ufficio  
giunto ad esiti opposti. Pur riscontrando nell'imputata disturbi istrionici della personalità e 
disturbi dissociativi di tipo isterico, l'esperto aveva escluso che potessero escludere una 
partecipazione cosciente alle vicende vissute, ma ancora una volta attraverso un'indagine 
poco accurata”.
585 Pioppi P.,  Psichiatri a confronto sul caso di Stefani Albertani, in Il Giorno - Como, 14 
maggio 2011, p. 2 .
586 Trib. Di Como, sentenza 20 maggio 2011 n. 536, cit., p. 43.
587 Trib.  Di  Como,  sentenza  20  maggio  2011  n.  536,  cit.,  p.  46.  La  valutazione 
neuropsicologica consiste in “una valutazione clinica effettuata a scopo diagnostico per 
l'individuazione  e  l'accertamento  della  gravità  di  deficit  cognitivi  e  comportamentali 
solitamente associati a disfunzioni della struttura cerebrale ”. 
588 Come riportato nella motivazione della sentenza del Gip di Como, cit., p. 47. Le singole 
funzioni  mentali  superiori  esaminate  sono  state:  attenzione,  memoria,  percezione, 
linguaggio, funzioni esecutive. 
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di controllo dell'azione impulsiva e nella capacità di valutare i comportamenti 
sociali e effettuare scelte589. 
Il quadro offerto da questi ed ulteriori test sulla personalità590,  come 
riportato  nella  sentenza,  evidenzia  nella  perizianda  la  presenza  di  marcati 
disturbi  della  personalità591,  ma  l'indagine  condotta  dai  consulenti  non  si 
arresta a tale, già sufficientemente completo, accertamento. 
A  questo  punto  entrano  in  gioco  gli  strumenti  propriamente 
neuroscientifici. Per spiegare la mancanza di memoria circa l'evento criminoso 
(in particolare l'omicidio della sorella) l'imputata viene sottoposta ai test I.A.T. 
(Implicit  Association  test592)  e  T.A.R.A. (Timed  Antagonistic  Response  
Alethiometer) in modo da accertare la presenza di una amnesia dissociativa593. 
589 D. Ovadia,  Il caso di Como e le neuroscienze in tribunale,  cit.,  “sottoposta per esempio 
all’Iowa Gambling Test (un test in cui il soggetto viene invitato a partecipare a un gioco 
dal quale si traggono vantaggi sul lungo termine se si accetta di perdere nell’immediato), 
l’imputata dimostra di non avere nessuna capacità di rimandare nel tempo la ricompensa: 
pensa solo al beneficio immediato, il che è assolutamente congruente con comportamenti 
apparentemente  assurdi  che  hanno contribuito  a  incastrarla,  come l’uso  delle  carte  di  
credito della sorella.  Al test  di  Hayling, che misura l’impulsività di  un soggetto,  S.A. 
appare  incapace  di  controllarsi.  A prove di  teoria  della  mente (test  che  richiedono di 
interpretare  le  emozioni  e  i  pensieri  altrui),  la  donna ottiene  risultati  al  di  sotto  della 
norma, perché manca di empatia”. 
590 Per una disamina ed approfondimento dei principali strumenti per indagare l'esistenza di  
disturbi della personalità si veda A. Bianchi,  Psicodiagnostica forense: utilità e limiti, in 
A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 98 
ss.
591 Trib.  Di Como, sentenza 20 maggio 2011 n. 536, p. 48. Nelle motivazioni si parla di 
“aspetti dipendenti e schizoidi rappresentativi di una marcata introversione ed alienazione 
sociale e difficoltà relazionale, con aspetti borderline di oscillazione nei bisogni e nelle 
risposte ed una sintomatologia ansioso depressiva, una tendenza a esternalizzare le colpe, 
con un una lieve propensione a manipolare gli altri per obiettivi personali, con alti livelli  
di impulsività e scarsa capacità di controllare gli stimoli ansiogeni”.
592 Il sito web https://implicit.harvard.edu/implicit/italy/ offre una serie di IAT dimostrativi 
per comprendere il funzionamento di tale test nel rilevare le associazioni implicite, difatti 
questo test  “è stato originariamente sviluppato come strumento per  esplorare le  radici 
inconsce  del  pensiero  e  del  sentimento”  come riportano  i  ricercatori  nella  medesima 
pagina web.
593 G. Sartori, in un'intervista riportata dalla redazione dal titolo  Ha inventato la macchina  
che smaschera i mentitori,  pubblicata l'  11 settembre 2011, sul Giornale.it  e reperibile 
all'indirizzo:  http://www.ilgiornale.it/news/ha-inventato-macchina-che-smaschera-i-
mentitori.html,  afferma che nel caso di Como “per prima cosa abbiamo verificato che il 
metodo  funzionasse  bene  anche  con  l'imputata,  vagliando  se  scopriva  correttamente 
ricordi a noi noti come la sua data di nascita o il numero di fratelli. Il tempo medio di  
reazione per i ricordi veri era di 987 millesimi di secondo, mentre diventava di 3.068 per i  
ricordi falsi. Ciò significa un ritardo del 210 per cento nelle risposte alle affermazioni non 
vere e questo ha dimostrato che il metodo era applicabile anche all'Albertani (…) Perché 
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Si  tratta,  come  vedremo,  di  strumenti  sperimentali  che  attraverso 
l'analisi dei tempi di reazione delle risposte a domande somministrate tramite 
computer, sono in grado di individuare l'esistenza di una memoria biografica 
dunque discernere tra la menzogna e la verità (la percentuale di successo si 
attesta intorno al 92%)594. Le conclusioni di questo test vengono accolte con 
favore dal giudice che dalle stesse trae conferma del fatto che l'imputata non 
ricordi gli avvenimenti criminosi595.
In  aggiunta  alle  elencate  metodologie  diagnostiche  l'imputata  viene 
sottoposta  alle  tecniche  di  neuroimaging.  In  particolare  alla  “Voxel-Based 
Morphometry” (VBM),  strumento  che  consente  di  individuare  differenze  e 
anomalie morfologiche nella struttura cerebrale. 
Non  esistendo  valori  di  riferimento  assoluti  riguardo  la  morfologia 
cerebrale, cui parametrare i risultati dello scanning, le immagini rilevate sono 
state poste a confronto con quelle di un gruppo di controllo, dieci donne di età 
corrispondente a  quella  dell'imputata596.  Da tale  comparazione sono emerse 
si  risponde più velocemente a ricordi veri  che a ricordi  falsi.  Quando il cervello deve 
inventare una bugia,  attiva due aree del  lobo frontale:  il  giro cingolato,  che blocca la  
risposta vera, quella che uscirebbe dalle labbra automaticamente, e la corteccia frontale 
dorso-laterale,  che produce la menzogna e ne verifica la  tenuta logica.  Questa doppia 
operazione  comporta  un  ritardo.  Alla  Albertani  abbiamo sottoposto  in  ordine  casuale 
affermazioni della  difesa e affermazioni dell'accusa,  obbligandola a  esprimersi  con un 
vero o un falso. E i tempi di reazione ai ricordi veri sono stati rapidissimi, il che ci ha 
permesso di concludere con una diagnosi di amnesia dissociativa. L'Albertani è quindi 
attendibile quando ci racconta di non ricordare nulla del delitto ”.
594 D. Ovadia, Il caso di Como e le neuroscienze in tribunale, cit., “lo IAT è nato per studiare 
le reazioni di piacere e disgusto, oppure i pregiudizi impliciti, quelli che non ammettiamo 
neanche a noi stessi. In questo caso è stato utilizzato per uno scopo ancora sperimentale: 
verificare se una certa informazione è codificata nel cervello di AS come traccia mnesica 
oppure no. In pratica i periti “leggono” nella mente dell’imputata e sono in grado, a loro 
avviso, di confermare che quando afferma di non ricordare i particolari del crimine, essa 
dice  la  verità,  perché  non  c’è  alcun  rallentamento  nei  suoi  tempi  di  reazione  (un 
rallentamento che sarebbe lecito aspettarsi se mentisse scientemente). Questo test, afferma 
la stessa sentenza, è fondamentale per convincere il giudice del fatto che S.A. ha davvero 
una amnesia dissociativa e non è una simulatrice”. 
595 Nella  sentenza  in  commento,  cit.,  pp.  49-50,  il  giudice  afferma  che,  al  contrario  dei 
risultati  delle  altre  perizie,  “appare  convincente  il  percorso  logico  argomentativo  dei 
consulenti  tecnici  che propendono per  una amnistia  dissociativa sulla  base:  degli  esiti 
della tecnica IAT e TARA (…); degli esiti  del  DES (una scala di autovalutazione che 
misura il  livello ed il  tipo di  esperienza dissociativa presente nel  soggetto esaminato) 
(...)”.
596 D.  Ovadia,  Il  caso  di  Como  e  le  neuroscienze  in  tribunale,  cit.,  “Al  momento  non 
conosciamo le 'misure normali' delle diverse parti del cervello, né sappiamo con assoluta 
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differenze  morfologiche  e  volumetriche  di  alcune  aree  del  cervello  e 
alterazioni  nella  densità  della  zona  grigia,  in  particolare  nella  corteccia 
cingolata anteriore597 che, come riporta la pronuncia, è «un' area del cervello 
che ha la funzione di inibire il comportamento automatico e sostituirlo con un 
altro  comportamento  e  che  è  coinvolto  anche nei  processi  che  regolano la 
menzogna»598.  Per completare il quadro la perizianda è stata sottoposta agli 
accertamenti  genetici  che  hanno  riscontrato  la  presenza  di  tre  alleli 
sfavorevoli,  associati  cioè  a  una  maggiore  propensione  ad  attuare  un 
comportamento  violento599.  Gli  innumerevoli  dati  raccolti  in  questa,  tanto 
complessa quanto completa, consulenza hanno portato alla formulazione della 
diagnosi  di  una  «pseudologia  fantastica  in  persona  affetta  da  disturbo 
dissociativo di identità»600, che si traduce in termini processuali in un vizio di 
mente tale da scemare o diminuire la capacità di intendere e di volere, ossia un 
vizio parziale. 
Il giudice, considerata la complessità del caso e i contraddittori apporti 
certezza se a un minore volume corrisponde sempre una funzionalità alterata. Deduciamo 
che  un  paziente  ha  una  diminuzione  di  volume in  una  certa  area  su  base  puramente 
statistica.  In questo caso i periti  hanno confrontato le misure di S.A. con quelle di un  
gruppo di 10 donne di analoga età e caratteristiche. Il dato è significativo, ma finché non 
si avranno indicazioni precise sulle misure normali in un ampio campione di popolazione 
(con  le  relative  deviazioni  standard),  l’uso  di  queste  tecniche  in  tribunale  è  assai 
controverso (...). ”
597 C. Intrieri, Le neuroscienze e il paradigma della nuova prova scientifica, in A. Bianchi, G. 
Gulotta, G. Sartori, Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 218. “Il 'correlato neurale' del 
processo della menzogna consiste nell'attivazione della corteccia frontale dorso laterale e 
della corteccia cingolata anteriore. Sono zone poste nella parte 'superiore' del cervello, 
quella  funzionale  al  ragionamento  e  alla  pianificazione:  la  corteccia  cingolata,  in 
particolare, è quella addetta alla verifica dell'esito prodotto dall'attività dell'omologa parte 
frontale dorso laterale”.
598 Nella motivazione della sentenza, cit., p. 53.
599 M. T. Collica, Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità,  
cit., p. 23 “Le anomalie riscontrate, in particolare, con tecnica VBM, hanno evidenziato 
nell'imputata un aumento del rischio di sviluppare certi comportamenti, dato che è stato 
confermato dagli accertamenti genetici”. Come riporta E. Feresin,  Italian court reduces  
murder sentence based on neuroimaging data,  cit., gli alleli sfavorevoli riscontrati nella 
perizianda sono stati: MAOA, SCL6A4 (polymorphism STin2) and COMT (rs4680).
600 Nella motivazione della sentenza,  cit.,  p.  50.  “Una patologia composita  in  cui  prende 
piede sia un quadro psichiatrico caratterizzato dalla menzogna patologica, a spiegazione 
del  fatto che l'imputata mente spesso, anche inutilmente e crede nella verità  delle sue 
fantasie (…), sia una sindrome dissociativa, che spiega come l'imputata a fronte di eventi 
stressanti agisca in modo automatico secondo modalità disattative (…)”.
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degli esperti, ha sentito l'esigenza di soffermarsi in alcuni punti per fornire una 
motivazione scevra da ogni vizio logico e, sembra, anche per fugare le critiche 
erano  state  rivolte  all'utilizzo  delle  neuroscienze  e  dei  fattori  genetici  in 
seguito alla sentenza di Trieste601. In primis chiarisce il ruolo del giudice. Dopo 
aver preso atto dell'instabilità delle definizioni e dei paradigmi psichiatrici, che 
a causa della complessità del caso si sono tradotti nelle divergenti diagnosi dei 
periti  e  consulenti602,  il  giudice  mette  in  chiaro  che  il  suo  ruolo  non  può 
arrestarsi  a  recettore passivo delle  risultanze peritali  ma,  al  contrario,  deve 
consistere  in  un  «vaglio  particolarmente  rigoroso»  delle  «emergenze 
psichiatriche» che consistono in un «parere tecnico che non fornisce verità ma 
solo conoscenza»603. Con questa consapevolezza la funzione del giudice, che 
comunque  non  può  prescindere  in  tema  di  imputabilità  dell'apporto 
dell'esperto,  deve  essere  quella  di  effettuare  «una valutazione  complessiva, 
logica e coordinata delle emergenze psichiatriche e di quelle processuali»604.
Dopo queste premesse generali  il  giudice indica in numerose parti  i 
criteri  e  le  ragioni  che  lo  hanno  portato  ad  accogliere  le  risultanze  della 
seconda consulenza della difesa, quella che, come abbiamo visto, ha utilizzato 
tutti  gli  strumenti  a  disposizione  per  diagnosticare  l'infermità  mentale, 
comprese  le  metodologie  neuroscientifiche  e  della  genetica  molecolare. 
Quest'ultima  consulenza  infatti  è  risultata  essere  particolarmente  completa, 
quanto  ad  accertamenti  esperiti,  e  logica  nell'esposizione  del  percorso 
argomentativo, ragioni che hanno, a detta del giudice, scongiurato il rischio 
che  lo  stesso «fosse relegato  al  ruolo  di  mero  certificatore  delle  risultanze 
601 E.  Musumeci,  Cesare Lombroso  e  le  neuroscienze:  un parricidio mancato.  Devianza,  
libero arbitrio, imputabilità tra antiche chimere ed inediti scenari, Franco Angeli editore, 
2012, p. 117.
602 Nella motivazione della sentenza, cit., p. 29. “Da tali sintetiche ma significative premesse 
occorre  partire  per  sottolineare  l'evidente  problematicità  del  caso  che  qui  ci  riguarda, 
sintomatico della crescente difficoltà per la psichiatria odierna – trasformatasi ormai in 
una sorta di rassegnata presa d 'atto- di distinguere con sicurezza e precisione tra sanità ed 
infermità mentale (…) di pervenire ad una precisa diagnosi delle patologie psichiatriche 
ed, a maggior ragione, di valutare la capacità di  intendere e di volere dei portatori di  
disturbo mentale”. 
603 Trib. Como, cit., pp. 29-30.
604 Trib. Como, cit., p. 30.
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psichiatriche»605.  Inoltre  l'apporto  probatorio  delle  sofisticate  tecniche 
neuroscientifiche  è  stato  giudicato  più  obiettivo  e  in  grado  di  «ridurre  la 
variabilità diagnostica e di offrire risposte meno discrezionali rispetto a quelle 
ottenibili con il solo metodo di indagine tradizionale clinico»606.
Queste  considerazioni  però  non  devono  portare  a  conclusioni 
deterministiche:  nella  motivazione il  giudice precisa che l'utilizzo di  questi 
strumenti di indagine non comporta una «rivoluzione copernicana» in quanto 
gli stessi possono fornire un «utile completamento» all'approccio psichiatrico e 
mai si devono tradurre in inferenze automatiche circa la correlazione diretta tra 
alterazioni  morfologico-funzionali  e  comportamenti  devianti,  né  tra  fattori 
genetici  e predisposizione al  crimine (come avveniva quando era accolto il 
paradigma organicistico)607.  Infatti  l'incidenza,  che è solo probabilistica,  del 
substrato biologico o genetico sulla propensione all'aggressività deve essere 
formulata  in  seguito  all'analisi  e  valutazione degli  altri  fattori  incidenti  sul 
comportamento608.
Concludendo,  l'affidabilità  scientifica  unita  alla  completezza 
diagnostica  e  alla  chiara  esposizione  logica  delle  risultanze  della  seconda 
consulenza  della  difesa  hanno  condotto,  scongiurate  le  derive 
deterministiche609, all'accoglimento della stessa che concludeva per la parziale 
605 Trib. Como, cit., p. 38.
606 Trib. Como, cit., p. 39.
607 Trib. Como, cit., p. 40. Il giudice afferma che con l'utilizzo delle neuroscienze, oltre a non  
rappresentare una rivoluzione, non si tratta “tantomeno di introdurre criteri deterministici 
da cui  inferire  automaticamente che ad una certa  alterazione morfologica del  cervello 
conseguono certi comportamenti e non altri, bensì [si tratta] di far tesoro delle condivise 
acquisizioni in tema di morfologia cerebrale e di assetto genetico, alla ricerca di possibili  
correlazioni tra le anomalie di certe aree sensibili del cervello ed il rischio, ad esempio, di 
sviluppare  comportamenti  aggressivi  o  di  discontrollo  dell'impulsività,  oppure  tra  la 
presenza di determinati alleli di geni ed il rischio maggiore vulnerabilità allo sviluppo di 
comportamenti socialmente inaccettabili perché più esposti all'effetto di fattori ambientali 
stressogeni”.
608 S. Pellegrini, P. Pietrini, Il comportamento umano tra geni e ambiente: nuove acquisizioni  
dalla genetica molecolare, cit., p. 32. Per quanto riguarda la genetica comportamentale “la 
semplice  presenza  di  una  variante  genetica  nel  profilo  di  un  individuo  non  significa 
necessariamente che quella variante sia in grado di essere trascritta e quindi di influire sul  
fenotipo ”.
609 D. Terracina,  Neuroscienze: lo studio sulla morfologia del cervello determinante nello  
stabilire il vizio parziale di mente, cit., p. 67 “è interessante evidenziare come la sentenza 
in esame abbia comunque fugato i dubbi e i timori cui si è accennato in precedenza”.
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incapacità dell'imputata. In seguito alla valutazione del giudice dei dati forniti 
dagli esperti, la consulenza fornita dai Professori Pietrini e Sartori è apparsa 
corrispondere  anche  alle  evidenze  sorte  nel  processo.  Le  emergenze 
psichiatriche e processuali sono risultate «convergenti nell'indicare un nesso 
causale tra i disturbi dell'imputata ed i suoi comportamenti illeciti»610. 
Nonostante  la  ricca  disquisizione  nella  quale  il  giudice  chiarisce  ai 
futuri lettori della motivazione, gli elementi che l'hanno portata ad introdurre 
le  neuroscienze  e  la  genetica  molecolare  nel  procedimento,  nello  stabilire 
l'entità della pena sorgono alcune incongruenze. Infatti non vengono concesse 
le attenuanti generiche, per di più in virtù dell'intensità del dolo e della gravità 
dei  fatti  commessi,  elementi  che  non  dovrebbero  essere  valutati  se  si  è 
accertato  che  l'autrice  dei  reati  era,  nel  compimento  degli  stessi,  incapace, 
anche se parzialmente, di intendere e di volere611.
Lo spettro dell'influenza deterministica,  di queste tecniche sulla valutazione 
giudiziale della capacità di intendere e di volere, dunque rimane, nonostante i 
tentativi  di  rassicurazione del giudice del caso,  come hanno confermato gli 
articoli e pubblicazioni che, anche in questo caso hanno messo in guardia da 
un “ritorno a Lombroso” e al determinismo612.
610 Trib. Como, cit., p. 59.
611 D. Terracina,  Neuroscienze: lo studio sulla morfologia del cervello determinante nello  
stabilire il vizio parziale di mente, cit., p. 67. “Ci si chiede, infatti, se sia possibile parlare 
di  una  particolare  intensità  del  dolo  in  capo  a  un  soggetto  affetto  da  disturbi  della 
personalità che ne condizionano fortemente le scelte comportamentali, anche in relazione 
alla particolare aggressività mostrata”
612 E.  Musumeci,  Cesare  Lombroso  e  le  neuroscienze:  un  parricidio  mancato:  devianza,  
libero arbitrio, imputabilità tra antiche chimere ed inediti scenari, cit.
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Parte III
Le neuroscienze nella valutazione della prova dichiarativa
SOMMARIO: 1. Il funzionamento cerebrale della menzogna e della rievocazione del 
ricordo. - 2. Le metodologie di  lie  e  memory detection. -  3. Applicazione in ambito 
forense: insidie e limiti nella ricerca della verità – 4. Casi giurisprudenziali. 
1. Il funzionamento cerebrale della menzogna e della rievocazione 
del ricordo.
Un  altro  spiraglio  applicativo  delle  conoscenze  e  delle  tecniche 
elaborate  dalle  neuroscienze  cognitive  nel  procedimento  penale,  riguarda, 
come anticipato613, l'uso delle stesse ai fini dell'individuazione dell'esistenza di 
tracce  di  memoria  o  per  discernere  la  verità  dalla  menzogna.  Prima  di 
affrontare  i  possibili  impieghi  di  tali  metodologie  nel  processo  occorre 
comprendere il funzionamento cerebrale di tali capacità cognitive e analizzare 
le  caratteristiche  principali  delle  nuove  tecniche  investigative  fornite  dal 
progresso tecnologico.
Tutti sappiamo che cosa sia una menzogna e tutti possiamo porre in 
atto  volontariamente  o  istintivamente  l'attività  del  mentire,  per  questo  gli 
studiosi  hanno  voluto  approfondire  questa  caratteristica  che  ci 
contraddistingue614.  L'obiettivo, che da sempre affascina l'uomo, è quello di 
comprendere, da un lato, che cosa succede a livello fisico e biologico durante 
la  produzione  di  una  menzogna,  e  dall'altro,  come sia  possibile  riuscire  a 
identificare un bugiardo615. 
613 Vedi supra Capitolo Secondo, Parte II § 2.
614 G. Sartori, S. Agosta,  Menzogna, cervello e lie detection,  in A. Bianchi, G. Gulotta, G. 
Sartori (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 163.
615 G. Sartori, S. Agosta,  Menzogna, cervello e lie detection,  in A. Bianchi, G. Gulotta, G. 
Sartori (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 164. “L'importanza sociale che 
riveste l'attività del mentire, ha dato origine a numerose ricerche condotte relativamente 
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Per  raggiungere  tali  scopi  le  difficoltà  principali  risiedono 
nell'eterogeneità  delle  tipologie  di  menzogne,  questo  dato  rende  più 
complicato,  infatti,  lo studio attraverso gli  esperimenti  di  laboratorio.  Così, 
proprio a causa delle differenze tra i  tipi di bugia,  le conclusioni raggiunte 
sono variabili e non coincidenti. Inoltre durante gli esperimenti solitamente i 
partecipanti  sono  indotti  a  fornire  risposte  false  dunque  questo  dato  ne 
influenza negativamente l'esito616.
Poste queste premesse i risultati dell'indagine neuroscientifica, condotti 
tramite  la  risonanza  magnetica  funzionale  (fRMI),  hanno  evidenziato  che 
l'elaborazione della menzogna comporta l'attivazione di determinati correlati 
neurali617. Ciò che il cervello fa, nel rispondere in maniera non corrispondente 
alla  verità  di  cui  è  portatore,  consiste  infatti  nell'inibire  la  risposta  vera  e 
produrne una falsa. Questo processo comporta un'attivazione maggiore di aree 
cerebrali  più  estese618 in  quanto  l'individuo  deve  compiere  uno  “sforzo 
mentale” nell'affermare il contrario di quello che sa, posta la necessità, da un 
lato, di bloccare la risposta automatica e, dall'altro, di formularne un'altra che 
alla capacità delle persone di percepire la differenza fra messaggi veritieri e menzogneri. I 
risultati  di  queste  ricerche  rendono  evidente  l'assoluta  incapacità  degli  individui  a 
percepire l'altrui menzogna (…). Proprio perché l'identificazione della menzogna sfugge 
all'intuizione  dell'interrogante oramai  da quasi  100 anni  gli  studiosi  sono impegnati  a 
sviluppare una metodologia affidabile per rilevare la menzogna”.
616 G. Sartori, S. Agosta,  Menzogna, cervello e lie detection,  in A. Bianchi, G. Gulotta, G. 
Sartori  (a  cura  di),  Manuale  di  neuroscienze  forensi,  cit.,  p.  164.  “La  menzogna  è 
solitamente  una  iniziativa  spontanea  che  non  avviene  su  istruzioni  provenienti 
dall'esterno.  Questa  caratteristica  ne  rende  conseguentemente  difficoltoso  lo  studio 
sperimentale”.
617 G. Sartori, S. Agosta,  Menzogna, cervello e lie detection,  in A. Bianchi, G. Gulotta, G. 
Sartori  (a cura di),  Manuale di  neuroscienze forensi,  cit.,  p.  166. “Dal  2000 in avanti 
mediante l'utilizzo della risonanza magnetica funzionale (fMRI) e dei potenziali evocati 
cognitivi  (ERP  cognitivi)  è  stato  possibile  studiare  le  componenti  cognitive  della 
menzogna a livello neurale”.
618 G. Di Chiara, Il canto delle sirene. Processo penale e modernità scientifico-tecnologica:  
prova dichiarativa e diagnostica della verità, cit., p. 33. “Le ricerche (…) hanno mostrato 
che le aree corticali del cervello attivate nel processo di elaborazione della menzogna sono 
assai più dilatate rispetto a quelle, in larga misura non coincidenti, attivate nel processo di 
elaborazione  della  risposta  veritiera:  la  bugia,  oltre  a  comportare  maggiori  outputs 
emozionali rispetto alla risposta veritiera, attiva procedure cerebrali più complesse (...)”.
163
possa  apparire  plausibile619.  Gli  studi  in  tal  senso  sono  molteplici620 e 
convengono  nel  ritenere  che  la  menzogna  attivi,  in  modo  particolare,  la 
corteccia  prefrontale  dorsolaterale  e  quella  cingolata  anteriore,  la  prima  si 
occupa di formulare la risposta falsa tenendo conto di innumerevoli fattori e la 
seconda blocca la risposta vera che è quella automatica621. 
Per quanto riguarda il funzionamento della memoria, che può essere 
definita  come «la  facoltà  di  conservare  e  riprodurre contenuti  di  coscienza 
provati in passato»622, la questione è ancora più complessa. Le problematiche 
nel  processo  riguardano  la  rielaborazione,  ossia  il  racconto  che  la  persona 
fornisce rispetto ad un accadimento vissuto, il ricordo è infatti «l'oggetto della 
testimonianza,  il  mezzo  di  prova  (ancora)  più  decisivo  e  quello  più 
scivoloso»623.  In  questo,  apparentemente  semplice,  sforzo  narrativo 
intervengono dei fattori che incidono inevitabilmente sulla coincidenza tra la 
619 P.  Pietrini,  La  macchina  della  verità  alla  luce  delle  recenti  acquisizioni  delle  
neuroscienze,  in Cass. Pen., Giuffrè, Milano, 1/2008, p. 410. “L'assunzione alla base di 
questi studi cerebrali è che mentire, rispetto a dire la verità, comporti processi mentali  
qualitativamente  e/o  quantitativamente  diversi.  Quando mentiamo dobbiamo inibire  la 
risposta veritiera e fabbricare una risposta fasulla che dobbiamo ripetere fedelmente ogni 
volta che ci venga posta la stessa domanda. Da un punto di vista cognitivo tutto questo  
comporta uno 'sforzo mentale' maggiore, che chiama in causa i meccanismi dell'attenzione 
e  della  memoria  come  pure  quelli  della  pianificazione,  del  pensiero  astratto  e  del 
controllo”.
620 P.  Pietrini,  La  macchina  della  verità  alla  luce  delle  recenti  acquisizioni  delle  
neuroscienze,  in Cass. Pen., Giuffrè, Milano, 1/2008, pp. 410-411. L'autore, a sostegno 
dell'assunzione che mentire comporti uno 'sforzo mentale' maggiore, riporta uno studio 
“nel quale ai partecipanti veniva chiesto esplicitamente di mentire riguardo una carta da  
gioco che avevano pescato dal mazzo. (…) confrontando i  pattern di attività neuronale 
associati  alle  diverse  condizioni  sperimentali,  quella  in  cui  il  soggetto  mentiva 
volutamente mostrava una maggiore attivazione di alcune aree della corteccia dei  lobi 
frontali  e  del  cingolo  anteriore  come  se,  appunto,  il  mentire  richiedesse  uno  sforzo 
cerebrale più intenso”.
621 G. Sartori, S. Agosta,  Menzogna, cervello e lie detection,  in A. Bianchi, G. Gulotta, G. 
Sartori  (a  cura  di),  Manuale  di  neuroscienze  forensi,  cit.,  p.  166.  “Vi  sono numerose 
differenze da ricerca a ricerca, probabilmente dovute al diverso tipo di menzogne usate nei 
diversi  lavori.  Nonostante  questa  diversità  vi  sono  però  delle  costanti  che  sono 
l'attivazione della  corteccia prefrontale  dorsolaterale  (DLFFC) e quella  della  corteccia 
cingolata anteriore (ACC). La DLFFC è coinvolta nella memoria di lavoro e quindi indica  
il 'lavoro' che il soggetto deve effettuare per verificare le conseguenze della menzogna.  
L'attivazione dell'ACC invece è riconducibile alla inibizione che deve essere effettuata 
sulla risposta veritiera che, essendo quella attivata automaticamente, deve prima di tutto 
essere bloccata per essere sostituita dalla risposta menzognera”.
622 P. Tonini, Manuale di procedura penale, cit., p. 1025.
623 C. Intrieri, Le neuroscienze e il paradigma della nuova prova scientifica, in A. Bianchi, G. 
Gulotta, G. Sartori, Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 198.
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ricostruzione fornita dal teste e ciò che è realmente accaduto, oltre che sulla 
sua credibilità624. Tali interferenze sono, però, di diverso tipo, infatti se da un 
lato  la  persona  può  volontariamente  omettere  di  raccontare  un  dettaglio  o 
addirittura  stravolgere  coscientemente  la  narrazione,  dall'altro  esistono 
alterazioni dei ricordi che non possiamo controllare in quanto determinate dai 
procedimenti  mnestici625.  La  memoria  si  costruisce  attraverso  un  processo 
complesso  che  attiva  collegamenti  neuronali  tra  varie  aree  del  cervello,  in 
questa elaborazione della macchina della mente possono intervenire però degli 
errori influenzati da fattori esteri o interni (patologici)626. 
In  primo  luogo  la  percezione  dei  fatti,  che  varia  da  soggetto  a 
soggetto627,  «è un processo che implica il riconoscimento e l'interpretazione 
624 L. De Cataldo Neurburger, Aspetti psicologici nella formazione della prova: dall'ordalia  
alle  neuroscienze,  in  Diritto  penale  e  processo,  IPSOA, Milano,  5/2010,  p.  605.  “Nel 
silenzio del legislatore, è stata la ricerca condotta dagli psicologi ad individuare la natura 
imperfetta  e  ingannevole  del  ricordo  e,  quindi  i  limiti  della  testimonianza.  (…)  In 
sostanza, per ipersemplificare, la prima certezza raggiunta e poi confermata dal nuovo 
sapere [la neurofisiologia] è stata che la testimonianza è sempre frutto di un lavorio di 
interpretazione e di ricostruzione perché il ricordo del fatto puro e semplice non esiste”.
625 P.  Tonini,  Manuale di  procedura penale,  cit.,  p.  1022.  “Gli  studiosi  sono arrivati  alla 
conclusione che il testimone può dire il falso per motivi completamente diversi dal suo  
interesse nel processo; infatti, possono intervenire vari difetti nei momenti fondamentali 
della testimonianza”.
L. Algieri, Neuroscienze, infermità mentale e credibilità del dichiarante, cit., p. 1366. Per 
quanto  riguarda  i  procedimenti  mnestici  “l'informazione  proveniente  dall'esterno  deve 
essere innanzitutto recepita dagli organi sensoriali e successivamente elaborata a livello 
cosciente  per  essere  percepita.  Superata  la  fase  della  percezione  viene  passata  in  tre 
distinti magazzini di memoria: la memoria sensoriale, la memoria a breve termine e la 
memoria a lungo termine”.
626 C. Intrieri,  Neuroscienze e il paradigma della nuova prova scientifica,  in A. Bianchi, G. 
Gulotta, G. Sartori (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 199. Esistono due 
sistemi  principali  nel  cervello  che  interagiscono  nel  ricordo:  “si  tende  a  parlare  di 
memoria  dichiarativa,  che  concerne  fatti,  cose,  ricordi,  luoghi,  con  sede  nel  lobo 
temporale  mediale  ed  in  una  struttura  sottostante,  l'ippocampo  e  di  memoria  non 
dichiarativa  (o  memoria  procedurale)  cui  possono  essere  ricondotti  le  abitudini  ed  i 
condizionamenti  situata  in  tre  zone  sottocorticali:  amigdala,  cervelletto,  gangli  basali. 
L'equilibrio 'chimico' tra questi due sistemi sovrintende alla razionalità dell'azione umana 
ed  è  equilibrio  mutevole  e  profondamente  influenzato  dalle  spinte  esterne 
(l'apprendimento, la famiglia, il contesto sociale, le esperienze traumatiche). Il rapporto 
tra  i  due  sistemi  ovviamente  influenza  la  formazione  del  ricordo  e  la  capacità  di 
valutazione dello stesso”.
627 L. De Cataldo Neurburger, Aspetti psicologici nella formazione della prova: dall'ordalia  
alle neuroscienze,  cit., p. 606. “Il fenomeno della testimonianza è pesantemente segnato 
dalla predisposizione soggettiva alla detezione del segnale che può essere a seconda dei  
casi e delle storie personali frainteso, non rilevato, esasperato”.
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degli stimoli che colpiscono i nostri sensi» ed è influenzata da innumerevoli 
fattori,  sia  soggettivi,  come  gli  interessi,  i  preconcetti,  le  abitudini  e  le 
emozioni, che oggettivi,  come il fatto che «ciascuno di noi può raccogliere 
dall'ambiente  esterno  solo  un  numero  determinato  di  stimoli 
contemporaneamente»628.  Alla  percezione  delle  informazioni  segue  la 
rielaborazione  delle  stesse,  in  questo  momento  possono  intervenire  due 
processi, quello di rimozione (origine delle amnesie), a seguito del quale parte 
o tutto quello che si è percepito cade nell'oblio629,  e quello di integrazione, 
durante il quale il cervello colma le informazioni mancanti con elementi nuovi 
e estranei all'accadimento630.  Gli errori della memoria possono essere anche 
patologici, ossia derivare da disturbi del funzionamento mentale che vanno ad 
incidere sulla capacità di ricordare631. 
Gli  altri  momenti  nei  quali  il  ricordo può subire  una modificazione 
sono la  rievocazione e  l'espressione  dello  stesso.  La  prima consiste  in  una 
«attività di richiamo consapevole del materiale immagazzinato in memoria» e 
628 P. Tonini,  Manuale di  procedura penale,  cit.,  p.  1023. L'Autore riporta  i  sei  momenti 
fondamentali nei quali può essere suddivisa la testimonianza: la sensazione, la percezione, 
la rielaborazione, la memoria, la rievocazione, l'espressione. 
L. De Cataldo Neurburger, Aspetti psicologici nella formazione della prova: dall'ordalia  
alle  neuroscienze,  cit.,  p.  605.  “In  sostanza,  la  percezione  non  ci  fornisce  una  copia 
fotografica della realtà esterna, ma è una funzione psichica che elabora i dati forniti dai  
ricettori  sensoriali,  subordinando  le  singole  sensazioni  al  tutto,  per  cui  i  particolari 
acquistano un aspetto diverso a seconda del tutto al quale appartengono dal momento che 
la percezione dell'insieme precede sempre quella delle singole parti. Una conoscenza non 
è uno specchio delle cose o del mondo esterno; tutte le percezioni sono nel contempo 
traduzioni  e  ricostruzioni  cerebrali  a  partire  da  stimoli  o  segni  captati  e  codificati 
attraverso i sensi”.
629 F. Nietzsche, Al di là del bene e del male, edizione Giunti Demetra, Firenze, 2006, 68, p. 
98.  «La mia memoria mi dice “questo l'ho fatto io”.“Questo non posso averlo fatto io”, 
dice la mia fierezza e resta irremovibile. Infine la memoria cede».
630 P. Tonini, Manuale di procedura penale, cit., p. 1024; Inoltre come riporta U. Fornari, N. 
Delsedime, Disturbi della memoria e funzionamenti mentali patologici: implicazioni in  
psichiatria  forense,  in  Giornale  Italiano  psicopatologia,  2005,  p.  276,  “Inoltre  già 
nell’immediatezza del fatto e ancor più con il trascorrere del tempo, sia nei bambini sia  
negli adulti, intervengono almeno quattro fattori che possono disturbare e deformare la 
fissazione del ricordo: la carica affettiva che accompagna la particolare esperienza del 
soggetto; i significati conferiti all’evento; la suggestione di origine esterna; la continua, 
normale interferenza dell’immaginario sul reale”.
631 U. Fornari, N. Delsedime, Disturbi della memoria e funzionamenti mentali patologici:  
implicazioni in psichiatria forense, cit., p. 277. Gli autori distinguono i disturbi patologici 
della memoria in: Amnesie funzionali o psicogene, Amnesie organiche e paramnesie.
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può  essere  influenzata  dalle  modalità  di  conduzione  dell'eventuale 
interrogatorio cui è stato sottoposto il soggetto o da altri elementi, come gli 
accadimenti successivi al fatto, che possono incidere sul ricordo in maniera 
diretta  o  indiretta632.  Anche nel  momento dell'espressione orale  vengono in 
rilievo i rischi di una semplificazione e generalizzazione del racconto fornito, 
infatti «non tutte le persone sanno tradurre correttamente in linguaggio ciò che 
ricordano»633. 
2. Le metodologie di lie e memory detection
La  sintesi  riportata,  delle  principali  caratteristiche  e  peculiarità  dei 
complessi  processi  cognitivi  coinvolti  nella  menzogna  e  nella  memoria, 
dimostra quanto possa essere complicato elaborare metodologie in grado di 
individuare le risposte false (lie detection) o le tracce di memoria (memory 
detection) e quanto possano essere labili e variabili i risultati. 
Procedendo con ordine, le tecniche di lie detection mirano a valutare la 
risposta del soggetto per attribuirle valore di verità o di falsità.  Tra i primi 
strumenti  sperimentati  troviamo il  poligrafo, conosciuto come la “macchina 
della verità”634. Il dato è acquisito tramite l'osservazione di parametri esterni, 
ossia  attivazioni  fisiologiche  come  il  battito  cardiaco,  la  sudorazione  e  la 
respirazione635. Durante l'osservazione, attraverso la tecnica della domanda di 
controllo (CQT - Control Question Test), il soggetto viene intervistato e deve 
632 P. Tonini, Manuale di procedura penale, cit., pp. 1026-1027. 
633 P. Tonini, Manuale di procedura penale, cit., p. 1028. 
634 L. Algeri,  Neuroscienze,  infermità di  mente e credibilità del  dichiarante,  cit.,  p. 1365. 
“Tale apparecchio fu inventato negli Stati Uniti all'inizio del secolo scorso, sviluppando 
alcuni studi compiuti in italia”.
635 L. Sammicheli, A. Forza, L. De Cataldo Neuburger, Libertà morale e ricerca processuale  
della verità: metodiche neuroscientifiche, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), 
Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 237, che rileva “non senza una certa ironia (…) 
come  il  poligrafo  possa  essere  considerato  una  sorta  di  moderno  rilevatore  di  
'ammenicoli':  esso  riconduce  a  parametri  fisiologici  standardizzati  il  turbamento  del 
soggetto sotto interrogatorio”.
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rispondere a  domande irrilevanti,  di  cui  si  conosce la  veridicità,  e  ad altre 
rilevanti, le quali non si sa (anzi si vuole scoprire) essere vere o false, in modo 
da  confrontare  le  reazioni  a  seguito  delle  differenti  risposte636.  In  realtà 
sappiamo  che  le  risposte  fisiologiche,  rilevate  tramite  poligrafo,  possono 
essere indotte da altri fattori stressanti che alterano il risultato e lo rendono 
inaffidabile.
Un  altra  tecnica,  studiata  per  individuare  la  menzogna  è  quella 
termografica, ossia una metodologia che rileva, tramite infrarossi, le variazioni 
della  temperatura  corporea  (in  particolare  del  volto)637.  Anche  con  questo 
strumento  viene  utilizzato  il  metodo  CQT,  quindi  la  rilevazione  termica 
cutanea  avviene  durante  la  sottoposizione  a  delle  domande  le  cui  risposte 
vengono  valutate  sulla  base  dell'assunto  che  «quando  l'individuo  mente  vi 
sarebbe un maggior afflusso di sangue, e quindi un aumento della temperatura 
cutanea, nelle zone periorbitali»638.
Una tecnica da riportare, anche se fortunatamente non più in uso, è la 
narcoanalisi che quanto a invasività presenta affinità con la tortura639. Infatti il 
soggetto è indotto in uno stato di alterazione attraverso la somministrazione di 
sostanze psicotrope, la verità gli è estorta in seguito alla «induzione di una 
artificiale perdita di controllo sui processi cognitivi e volitivi»640. 
636 G. Sartori, S. Agosta,  Menzogna , cervello e lie detection,  in A. Bianchi, G. Gulotta, G. 
Sartori (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, cit., pp. 169-170. “Nel CQT vengono 
confrontate le reazioni fisiologiche che accompagnano le risposte verbali ad una domanda 
critica con le reazioni che accompagnano le risposte verbali a domande di controllo. (…) 
Se la risposta alla domanda critica è veritiera allora il profilo della risposta fisiologica sarà 
sostanzialmente  simile  a  quello  osservato  dopo  la  domanda  di  controllo  del  quale, 
ricordiamo, conosciamo la risposta vera”.
637 G. Sartori, S. Agosta,  Menzogna , cervello e lie detection,  in A. Bianchi, G. Gulotta, G. 
Sartori (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 171.
638 P.  Pietrini,  La  macchina  della  verità  alla  luce  delle  recenti  acquisizioni  delle  
neuroscienze, cit., p. 414.
639 L. Sammicheli, A. Forza, L. De Cataldo Neuburger, Libertà morale e ricerca processuale  
della verità: metodiche neuroscientifiche, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), 
Manuale di neuroscienze forensi,  cit., p. 236. Gli Autori indicano infatti come “punto di 
riferimento paradigmatico (in negativo!) (…) la tortura” che rappresenta infatti la prima 
“primitiva forma di 'estorsione della verità'”.
640 L. Sammicheli, A. Forza, L. De Cataldo Neuburger, Libertà morale e ricerca processuale  
della verità: metodiche neuroscientifiche, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), 
Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 242.
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Meno  invasiva  ma  certamente  lesiva  della  libertà  del  soggetto  di 
autodeterminarsi è l'ipnosi, altra tecnica di lie detection, che è definita «come 
uno stato psicofisico [anch'esso] indotto attraverso determinate tecniche, nel 
quale la percezione della realtà e la capacità di muoversi e di agire da parte del 
soggetto sono condizionate dalla volontà ipnotista»641.
Se  questi  strumenti  si  basavano  tutti  sulle  risposte  fisiologiche  del 
sistema periferico, le moderne tecniche neuroscientifiche cercano la linea di 
discrimen  tra  la  menzogna e la  verità  nel  cervello  e lo  fanno attraverso le 
tecniche di neuroimaging, in particolare con la risonanza magnetica funzionale 
(fMRI); infatti «un conto è rilevare gli indici fisiologici dell'emozione, che si 
suppone correlata al mentire, un altro è individuare gli indicatori cerebrali del 
mentire  stesso»642.  Questi  strumenti  hanno permesso la  localizzazione delle 
aree  cerebrali  che  si  attivano  durante  l'attività  del  mentire  e,  rispetto  alle 
precedenti tecniche esposte, hanno un bassissimo livello di invasività. Tuttavia 
raccogliere il 'dato neurale' non è così semplice in quanto dopo aver sottoposto 
alla  risonanza  il  soggetto  e  aver  registrato  l'attività  cerebrale,  per  ottenere 
l'immagine si devono affrontare una serie di analisi e valutazioni, nel corso 
delle quali il dato può subire variazioni643.
Le  tecniche  di  memory  detection  hanno  anch'esse  la  finalità  di  di 
valutare  la  veridicità  di  una  ricostruzione,  ma  il  punto  di  osservazione  è 
differente: attraverso gli strumenti che vedremo si cerca infatti di rinvenire le 
641 L. Sammicheli, A. Forza, L. De Cataldo Neuburger, Libertà morale e ricerca processuale  
della verità: metodiche neuroscientifiche, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), 
Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 242. “La tecnica è finalizzata ad ottenere, in parte 
come  la  narcoanalisi,  una  diminuzione  del  livello  di  vigilanza,  con  temporanea 
modificazione dell'attenzione del soggetto, durante la quale le risposte seguono a stimoli 
verbali dell'ipnotista”.
642 L. Sammicheli, A. Forza, L. De Cataldo Neuburger, Libertà morale e ricerca processuale  
della verità: metodiche neuroscientifiche, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), 
Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 243.
643 G. Sartori, S. Agosta,  Menzogna , cervello e lie detection,  in A. Bianchi, G. Gulotta, G. 
Sartori (a cura di),  Manuale di  neuroscienze forensi,  cit.,  pp. 170-171. L'utilizzo delle 
neuroimmagini “allo stato attuale presenta molteplici problemi in quanto:  i) non è stata 
provata la sua utilità a livello individuale ma solo di gruppo, ii) per ottenere le immagini 
finali si deve passare attraverso una laboriosa fase di analisi scomponibile in varie fasi 
ognuna  delle  quali  richiede  di  formulare  degli  assunti  che  se  non  sono  messi  in 
discussione possono produrre variazioni importanti nel risultato finale”.
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tracce di memoria644 dell'esperienza vissuta in modo da dedurne indirettamente 
la coincidenza, dunque la verità, tra le informazioni fornite e quelle possedute 
anche inconsciamente645. 
Lo strumento del poligrafo può essere usato in questo senso con un 
altro metodo, il c.d. test della conoscenza colpevole (GKT - Guilty Knowledge 
Test). Tale forma consiste in un tipo di intervista alternativa a quella realizzata 
tramite il  Control Question test,  ed è considerata più affidabile. Al soggetto 
vengono poste domande a risposta multipla nelle quali si nascondo dettagli 
rilevanti  del  crimine,  che  solo  l'autore  può  conoscere,  in  questo  modo  si 
analizza la risposta fisiologica a tali quesiti e si raccolgono indicazioni circa 
l'eventuale  “conoscenza  colpevole”646.  Questo  metodo,  nonostante  sia 
considerato  più  valido  del  poligrafo  con CQT,  presenta  i  medesimi  aspetti 
critici.  Infatti  l'assunzione  sulla  quale  si  basa  il  poligrafo  è  che  il  mentire 
comporti  una  risposta  fisiologica  autonoma,  asserzione  che  non  trova 
fondamento  in  una  legge  scientifica  di  copertura,  infatti  «tale  relazione 
menzogna-attivazione  emotiva  è  stata  falsificata  sia  in  positivo  che  in 
negativo»  attraverso  la  dimostrazione  che  siano  possibili  menzogne  senza 
emozioni o emozioni senza menzogna647. 
644 G. Sartori, S. Agosta,  Menzogna , cervello e lie detection,  in A. Bianchi, G. Gulotta, G. 
Sartori (a cura di),  Manuale di neuroscienze forensi,  cit., p. 168. Nella nota 1, l'Autore 
specifica che “per traccia di memoria (anche chiamato engramma) si intende il modo in 
cui  nel  cervello  viene  codificata  l'informazione,  in  questo  caso  l'informazione 
autobiografica riferita ad un evento esperito direttamente in prima persona dal soggetto 
esaminato”.
645 L. Sammicheli, A. Forza, L. De Cataldo Neuburger, Libertà morale e ricerca processuale  
della verità: metodiche neuroscientifiche, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), 
Manuale  di  neuroscienze  forensi,  cit.,  p.  246.  “Mentre,  infatti,  le  metodologie  di  lie-
detection  attribuiscono  il  connotato  di  vero/falso  alla  dichiarazione  del  soggetto,  la 
metodologia  di  memory  detection verifica  la  presenza  di  una  traccia  di  memoria  a 
prescindere dalle determinazioni del soggetto a dire il vero o il falso”.
646 G. Sartori, S. Agosta,  Menzogna , cervello e lie detection,  in A. Bianchi, G. Gulotta, G. 
Sartori (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 173. “Il GKT (…) consiste nel 
rilevare una eventuale differenza fra un aspetto critico del crimine, che può conoscere solo 
il  sospettato colpevole, e aspetti simili, ma irrilevanti. (…) Le risposte fisiologiche del 
sospettato innocente saranno identiche per tutte le alternative. La conoscenza colpevole 
(guilty knowledge) viene quindi ricavata da indicatori fisiologici indiretti e tutto questo 
rende questa procedura meno vulnerabile a contromisure semplici”.
647 L. Sammicheli, A. Forza, L. De Cataldo Neuburger, Libertà morale e ricerca processuale  
della verità: metodiche neuroscientifiche, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), 
Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 239. Gli Autori seguono affermando che “vi sono 
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Inoltre, la tecnica poligrafica con GKT si scontra con l'evidenza che, sempre 
più spesso, i dettagli del crimine sono diffusi dai mass media, dunque sono a 
conoscenza di  un considerevole numero di  persone.  Infatti  la  diffusione  di 
informazioni relative ai crimini mina fortemente l'utilizzabilità di tale metodo 
di indagine648.
Il  GTK può essere utilizzato congiuntamente ad un altra  tecnica:  la 
brain fingerprinting,  che permette  di registrare  potenziali  evocati  cognitivi, 
ossia l'attività elettrica cerebrale che ha luogo quando svolgiamo determinati 
compiti  mentali649.  Quest'esame,  elaborato  dal  Dr.  Lawrence  Farwell  si 
concentra sull'onda P300 che «viene rilevata in risposta a stimoli visivi, uditivi 
od olfattivi ed ha la peculiare caratteristica di variare in ampiezza in risposta 
alla  presentazione  di  stimoli  familiari  rispetto  a  stimoli  non  familiari»650. 
Dunque attraverso questa tecnica si può associare ad una maggiore ampiezza 
dell'onda  P300  una  familiarità  con  un  dettaglio  del  crimine  sottoposto 
all'attenzione dell'esaminato651.  In  senso critico,  si  nota  che il  soggetto può 
aver acquisito conoscenza del particolare a causa di agenti esterni (ancora i 
mass  media)  o  relativi  all'esperienza  vissuta,  dunque  la  familiarità  non  è 
sempre dettata dalla partecipazione all'evento criminoso652. 
casi di soggetti (per esempio agenti militari addestrati con varie tecniche) capaci di non 
tradire emotività nel mentire (e cioè menzogna senza emozione) e, all'opposto casi soggetti 
che mostrano evidenti segni di attivazione emotiva, pur essendo del tutto estranei, per 
l'ovvia ragione che il  timore di  essere ingiustamente accusati  provoca di  per sé stress 
emozionale (e cioè emozione senza menzogna)”.
648 G. Sartori, S. Agosta,  Menzogna , cervello e lie detection,  in A. Bianchi, G. Gulotta, G. 
Sartori (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 173.
649 G. Sartori, S. Agosta,  Menzogna , cervello e lie detection,  in A. Bianchi, G. Gulotta, G. 
Sartori (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 174.
650 P.  Pietrini,  La  macchina  della  verità  alla  luce  delle  recenti  acquisizioni  delle  
neuroscienze, cit., p. 413.
651 P.  Pietrini,  La  macchina  della  verità  alla  luce  delle  recenti  acquisizioni  delle  
neuroscienze,  cit.,  p.  413.  “Ammettiamo adesso  che  l'esperimento venga effettuato su 
qualcuno accusato di un crimine e che gli vengano mostrate immagini neutre, prive di 
significato, ed immagini di oggetti che possono essere note solo a chi era presente sulla  
scena del  crimine. In quest'ultimo caso, il  riscontro di  una P300 di  maggior ampiezza 
indicherebbe  fortemente  che  l'oggetto  era  conosciuto  e  che  pertanto  la  persona  in 
questione doveva essere stata presente sulla scena del crimine”.
652 P.  Pietrini,  La  macchina  della  verità  alla  luce  delle  recenti  acquisizioni  delle  
neuroscienze, cit., p. 414. “Un'onda P300 di ampiezza maggiore, infatti, significa solo che 
quell'immagine (o quel suono) è stata percepita dal cervello come più familiare di altre,  
ma questo può essere dovuto ad una miriade di cause e non necessariamente implicare un 
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Un  nuovo  metodo  per  rinvenire  tracce  di  memoria  è  l' 
Autobiographical Implicit Association Test ( aIAT ). Si tratta di uno strumento 
innovativo basato sul  test  delle  associazioni  implicite  (IAT),  sviluppato dal 
Professore  Sartori  e  dai  suoi  collaboratori  nel  2008653.  Come  nello  Iat 
tradizionale  il  soggetto  è  posto dinanzi  un computer,  ma anziché  collegare 
parole ed immagini in questa versione del test vengono utilizzate delle frasi 
che  possono  essere  vere  o  false,  colpevoli  o  innocenti654.  Il  metodo  di 
valutazione del risultato è uguale a quello dello Iat e consiste in un algoritmo 
che misura i tempi di reazione al test655, ciò rende il risultato particolarmente 
affidabile. Un altro vantaggio di questo test consiste nel fatto che possa essere 
somministrato in breve tempo ed è a contenuto flessibile, ossia le frasi che 
compongono il  test  possono essere adattate  al  caso giudiziario nel  quale  si 
vuole usare questa tecnica656. 
legame causale con un determinato atto criminale o organizzazione terroristica”.
653 G. Sartori, S. Agosta,  Menzogna , cervello e lie detection,  in A. Bianchi, G. Gulotta, G. 
Sartori (a cura di),  Manuale di neuroscienze forensi,  cit., p. 178. “Sartori e collaboratori 
hanno proposto una variante dello IAT, denominata Autobiographical IAT dove invece di 
identificare  il  livello  di  associazione  fra  due  concetti  (memoria  semantica)  si  valuta 
l'esistenza di una traccia della memoria autobiografica (memoria episodica) rendendo così 
lo strumento idoneo per le applicazioni investigative e forensi”. 
G. Sartori, S. Agosta, C. Zogmaister, S.D. Ferrara, U- Castiello, How to accurately detect  
autobiographical events, in Psychological Science, 2008, 19, pp. 772-780.
654 L. Sammicheli, A. Forza, L. De Cataldo Neuburger, Libertà morale e ricerca processuale  
della verità: metodiche neuroscientifiche, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), 
Manuale  di  neuroscienze  forensi,  cit.,  pp.  246-247.  “Nel  caso  del  Forensics-Iat, 
l'associazione viene rilevata tra proposizioni oggettivamente valutabili come vere e false 
(…)  e  proposizioni  da  verificare  (come  per  esempio  riguardo  ad  un  alibi:  la 
congruenza/incongruenza (a livello di tempi di reazione) tra questi due gruppi di risposte 
permette  di  rilevare  il  legame  di  associazione  tra  affermazioni  (certamente)  vere  e 
affermazioni (ipoteticamente) false”.
L. Algieri, Neuroscienze, infermità di mente e credibilità del dichiarante, cit., p. 1368. “In 
una  delle  due  ipotesi  tende  a  scattare  un  conflitto  cognitivo,  al  quale  consegue  un 
rallentamento della risposta motoria, perché la mente deve effettuare un passaggio in più 
e, di conseguenza, un maggiore sforzo, per poter classificare le frasi in maniera coerente”.
655 G. Sartori, S. Agosta,  Menzogna , cervello e lie detection,  in A. Bianchi, G. Gulotta, G. 
Sartori (a cura di),  Manuale di neuroscienze forensi,  cit.,  p. 178. “La condizione nella 
quale i tempi di reazione sono più veloci sarà quella denominata congruente mentre l'altra  
sarà denominata incongruente.  Le frasi  che saranno più veloci  quando condividono la 
stessa risposta emotiva con le frasi  Vere saranno quelle a cui corrisponde la traccia di 
memoria autobiografica”.
656 G. Sartori, S. Agosta,  Menzogna , cervello e lie detection,  in A. Bianchi, G. Gulotta, G. 
Sartori (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 175.
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3. Applicazione in ambito forense: insidie e limiti nella ricerca della 
verità.
Nel  momento  in  cui  si  propone  di  introdurre  le  tecniche  di  lie  e 
memory detection nel processo penale occorre procedere ad una analizzare che 
cosa tale innesto disciplinare comporti. 
Le radici di tali tecniche risiedono nella volontà di un controllo sulla 
prova  dichiarativa  che  si  esprime  nel  desiderio,  subordinato  alle  esigenze 
processuali, di indagare la psiche del soggetto per chiarire ogni dubbio sulla 
veridicità delle affermazioni da lui fornite657. Le metodologie di lettura della 
mente rappresenterebbero infatti il tentativo di arrivare a comprendere gli stati 
mentali dell'individuo cercando le risposte, agli interrogativi che sorgono nel 
processo, in un'area al di fuori dalla sfera di dominio del dichiarante658. 
La  domanda  sorge  spontanea:  cercare  di  raggiungere  la  verità 
processuale  può giustificare intrusioni  di  vario livello nel  foro psichico del 
dichiarante? Per fornire una risposta a questo interrogativo occorre esaminare i 
vari  metodi  di  rilevazione  della  menzogna  e  delle  tracce  di  memoria,  e 
incrociarli con le garanzie poste dal nostro sistema processuale per valutare 
efficientemente  le  possibili  ricadute  pratiche  e  scongiurare  i  rischi  di  un 
utilizzo improprio. Infatti non dobbiamo dimenticare che da tempi risalenti la 
ricerca della verità e la conferma della veridicità della prova dichiarativa è 
stata ricercata con i più svariati mezzi, la maggior parte dei quali sono oggi 
considerati riprovevoli esempi di mancata civilizzazione659. L'abbandono delle 
657 P.  Pietrini,  La  macchina  della  verità  alla  luce  delle  recenti  acquisizioni  delle  
neuroscienze,  cit., p. 415. “Norme morali e leggi dello Stato stabiliscono ambiti precisi 
entro i quali l'individuo è tenuto a dire sempre e comunque la verità oppure mentire nel 
proprio interesse. In questo contesto, fin da tempi remoti si è cercato di mettere a punto 
sistemi che potessero fornire un riscontro oggettivo della veridicità o meno di quanto un 
individuo affermava”.
658 M. Bertolino,  Prove neuropsicologiche di  verità penale,  cit.,  p.  23. “Questo genere di 
prova è sempre stato al centro di indagini sperimentali nella speranza di trovare strumenti  
scientificamente affidabili con cui diagnosticare la veridicità o falsità delle affermazioni in 
essa contenute”.
659 L. Sammicheli, A. Forza, L. De Cataldo Neuburger, Libertà morale e ricerca processuale  
della verità: metodiche neuroscientifiche, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), 
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tecniche lesive della dignità e libertà personale deve infatti essere considerato 
una  conquista  derivante  dalla  rivoluzione  garantista  dei  moderni  sistemi 
penali660. Il riconoscimento della necessità di dotare la macchina processuale 
di garanzie nei confronti delle parti non può venire meno neanche di fronte 
alle  più  moderne  metodologie  delle  scienza,  oggi  infatti  le  neuroscienze 
«sembrano  in  grado  di  offrire  al  giudice  quei  riscontri  oggettivi  di  cui  si 
lamenta l'assenza»661. 
Proprio per queste ragioni i prodotti del progresso tecnologico devono 
essere  vagliati  alla  luce  delle  irrinunciabili  tutele  poste  dal  codice  di  rito. 
Fondamentale  al  riguardo  l'art.  188  c.p.p.662,  ribadito  per  quanto  riguarda 
l'imputato dall'art. 64 c.p.p., che racchiude, nel divieto di utilizzo di “metodi o 
tecniche idonee a influire sulla libertà di autodeterminazione o ad alterare la 
capacità di ricordare e valutare i fatti”, il  principio della tutela della libertà 
morale  del  dichiarante,  garanzia  che  non può venire  meno neanche  con  il 
consenso dell'interessato. Osservate alla luce di questo principio le tecniche di 
lie e memory detection rischiano, oltre a trasformare la persona da fonte della 
dichiarazione  a  oggetto  dell'indagine663,  di  ledere  la  libertà  di 
autodeterminazione del dichiarante in quanto «mancherebbero determinazioni 
vere  e  proprie  di  fronte  ad  una  tecnologia  che  produce  risultati 
indipendentemente da un consapevole apporto della fonte»664. 
Manuale  di  neuroscienze  forensi,  cit.,  p.  233.  “Una  riflessione  attuale  sull'utilità  e 
applicabilità  di  ipotetiche  'macchine  della  verità'  (definizione  quasi  ossimorica  assai 
sfortunata) deve necessariamente muoversi avendo come punto di riferimento il retaggio 
giuridico ma , soprattutto, culturale che esse in qualche modo riecheggiano”.
660 L. Sammicheli, A. Forza, L. De Cataldo Neuburger, Libertà morale e ricerca processuale  
della verità: metodiche neuroscientifiche, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), 
Manuale  di  neuroscienze  forensi,  cit.,  p.  234.  “Non  è  dunque  fuor  d'opera  collegare 
concettualmente i moderni divieti di tecniche della verità con la rivoluzione garantista dei 
moderni  sistemi  penali.  Superamento,  in  altri  termini,  di  quel  continuum  tra  metodo 
inquisitorio,  confessione  e  tortura  (che  affonda  le  proprie  radici  nei  sistemi  pre-
illuministici)”.
661 M. Bertolino, Prove neuropsicologiche di verità penale, cit., p. 23.
662 Si veda supra Capitolo primo, parte III, § 2.
663 A. Lavazza, L. Sammicheli, Il delitto del cervello, cit., p. 208. “La domanda è se sia lecito 
che il soggetto processuale (imputato, testimone) venga degradato ad oggetto o, potremmo 
dire, disco rigido da leggere in aula”.
664 L.  Capraro,  Primi  casi  'clinici'  in  tema di  prova  neuroscientifica,  in  L.  Palazzani,  R. 
Zannotti (a cura di), Il diritto nelle neuroscienze. Non 'siamo' i nostri cervelli, cit., p. 181. 
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Attraverso questi strumenti infatti si cerca di accedere ad «una sfera sottratta al 
controllo  dell'interessato,  in  relazione alla  quale  l'individuo non è libero di 
autodeterminarsi»  dunque  le  tecniche  investigative  esaminate  (anche  se  è 
necessario  distinguere  a  seconda del  metodo utilizzato)  presentano indubbi 
profili lesivi di tale libertà665. 
Tenendo come punto di rifermento la familiarità (quanto ai fini) di tali 
tecniche con i desueti e cruenti strumenti investigativi del passato il caposaldo 
contenuto nell'art. 188 c.p. si carica di un nuovo vigore, rappresenta infatti «la 
versione aggiornata di un principio che si potrebbe definire sacro dei moderni 
sistemi processuali: ossia il divieto di pratica della tortura e di tutti quei metodi 
che  rappresentano  la  scorciatoia  inumana  e  degradante  nel  percorso  per 
accertare la responsabilità degli imputati, al fine di provocarne la confessione 
o di convalidare l'attendibilità delle deposizioni dei testimoni»666.
In questo contesto l'accertamento della verità nel procedimento è subordinato 
al  rispetto delle regole processuali  e delle libertà riconosciute alle parti  dal 
sistema  codicistico  e  costituzionale,  viceversa  i  cardini  processuali  non 
possono mai sottostare all'esigenza di raggiungere la verità a tutti i costi667.
Tra i punti critici dell'utilizzo delle tecniche di indagine sulla falsità di 
un'affermazione  e  sulla  memoria,  si  deve  inoltre  rilevare  che,  accanto  alla 
complessità  delle  forme  e  tipologie  di  menzogne  e  alla  variabilità  della 
percezione  soggettiva  dei  fatti,  dunque  l'imperfezione  del  ricordo,  nel 
“In altre parole, proprio perché si tratta di attività istruttoria condotta per tramite di una 
fonte-persona, che prescinde dalla coscienza del soggetto, i mezzi usati potrebbero ledere 
la libertà morale di quest'ultimo”.
665 P. Tonini, C. Conti, Il diritto delle prove penali, cit., p. 183.
666 L. Sammicheli, A. Forza, L. De Cataldo Neuburger, Libertà morale e ricerca processuale  
della verità: metodiche neuroscientifiche, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), 
Manuale di neuroscienze forensi, cit., pp. 233-234.
667 L. Sammicheli, A. Forza, L. De Cataldo Neuburger, Libertà morale e ricerca processuale  
della verità: metodiche neuroscientifiche, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), 
Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 235. Il procedimento penale post-illuministico ha 
comportato “un radicale cambiamento di senso (…) nel quale l'accertamento della verità è 
un  valore  comunque  subordinato  alla  intangibilità  della  dignità  morale  della  persona. 
Intangibilità  che,  come  abbiamo  accennato,  ispira  i  divieti  di  utilizzo  delle  diverse 
tecniche di induzione della verità”.  Ivi,  p. 253 “È evidente, dunque, che la necessità di 
accertare  il  fatto  reato  non  può  mai  travalicare  tale  limite,  in  generale,  costituito 
dall'intangibilità di diritti fondamentali ed inviolabili dell'individuo”.
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procedimento esistono figure a cui si richiedono differenti livelli di “verità”. 
Alla varietà dei contributi dichiarativi corrispondono infatti facoltà ed obblighi 
differenti:  ad  esempio,  l'imputato è  titolare  del  diritto  al  silenzio  mentre  il 
testimone  deve  rispondere  con  la  verità668.  All'imputato  è  riconosciuto  «il 
diritto  di  mentire  impunemente  e,  anzi,  di  opporsi  attivamente  al  tentativo 
delle parti di smascherare la falsità, rifiutando di rispondere anche solo all'una 
o  all'altra  delle  domande  che  gli  fossero  rivolte  nel  corso  dell'esame»669, 
dunque un'ulteriore distinguo deve essere effettuato in sede di analisi avuto 
riguardo al soggetto al quale si intende sottoporre il test. 
Il riconoscimento in capo all'imputato del costituzionalmente garantito 
diritto  di  difesa,  che  può  manifestarsi  nella  possibilità  di  non  effettuare 
dichiarazioni che possano auto incriminarlo, porta a ritenere che gli strumenti 
di rilevazione della bugia o di tracce di memoria rappresentano senz'altro una 
forma di compromissione di tale diritto, infatti si cerca di estorcere la verità ad 
un soggetto processuale che non è tenuto a fornirla.  Diverso il  caso in cui 
l'imputato presti il consenso ad essere sottoposto ad un test di tal genere, in 
questo caso la questione è molto delicata in quanto se da un lato tale volontà 
rappresenterebbe l'espressione del diritto di difesa (art. 24 Cost.) e del diritto 
alla prova (l'art.  111 comma 3 Cost. afferma che l'accusato ha la facoltà di 
ottenere «l'acquisizione di ogni altro mezzo di prova a suo favore»), dall'altro 
resta operante il divieto ex art. 188 c.p.p. che espressamente toglie ogni valore 
al consenso eventualmente prestato670.
668 G. di Chiara, Il canto delle sirene, cit., p. 24, l'Autore aggiunge che “rilevano, d'altronde, 
in Italia, anche le posizioni ibride del teste assistito e del dichiarante ex 210 c.p.p.”.
669 S. Maffei, Ipnosi, Poligrafo, Narcoanalisi, Risonanza Magnetica: metodi affidabili per la  
ricerca  processuale  della  verità?,  in  L.  De  Cataldo  Neuburger  (a  cura  di)  La  prova 
scientifica nel processo penale, cit., p. 420. 
670 L.  Capraro,  Primi  casi  'clinici'  in  tema di  prova  neuroscientifica,  in  L.  Palazzani,  R. 
Zannotti (a cura di), Il diritto nelle neuroscienze. Non 'siamo' i nostri cervelli, cit., p. 181. 
“Ma, proprio con riguardo all'imputato, ci si chiede se può essere ancora condivisibile 
l'inefficacia del consenso sul divieto contenuto nell'art. 188 c.p.p., qualora la richiesta di 
essere sottoposto, ad esempio ad un test IAT, o ad uno scan cerebrale, rappresenti l'unico 
modo attraverso il quale attuare efficacemente il diritto di difesa. In tal caso, quando cioè 
la richiesta provenisse dall'imputato, o quest'ultimo acconsentisse alla richiesta da altri  
avanzata, il consenso potrebbe essere inteso proprio come manifestazione di quella stessa 
libertà  che di  autodeterminazione che la norma vorrebbe tutelare”;  L. Sammicheli,  A. 
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Questi principi devono guidare l'analisi dei singoli strumenti di  lie  e 
memory  detection, che  si  deve  articolare  nella  verifica  dell'attendibilità  (e 
scientificità)  del  metodo e  nell'accertamento  della  non lesività  della  libertà 
morale.
Partendo  da  questi  presupposti  appare  chiara  l'impossibilità  di 
utilizzare tecniche come la narcoanalisi e l'ipnosi all'interno del procedimento. 
Entrambe le metodologie di indagine, oltre a non avere una base scientifica, 
minano  fortemente  la  possibilità  di  reagire  agli  stimoli  in  quanto  fondati 
sull'induzione di uno stato di alterazione (tale inferenza lede, nel caso della 
narcoanalisi, anche l'integrità fisica, oltre che morale). L'ipnosi, in particolare, 
è stata oggetto di una pronuncia che nel 1999671 ha escluso l'utilizzabilità di 
tale pratica cui era ricorso il perito per sondare la veridicità e la congruenza 
della  ricostruzione  fornita  dall'unica  teste672.  Il  giudice  ha  dichiarato 
l'inutilizzabilità del metodo sulla base del fatto che tale tipo di investigazione 
nella  psiche  si  pone  in  contrasto  con  il  divieto  posto  dall'art.188  c.p.p.  in 
quanto «elimina il filtro della criticità cosciente», questo caso dimostra «come 
nulla  (…)  possa  darsi  per  definitivamente  acquisito,  e  come  la  vigilanza 
dell'interprete si imponga a fronte di mai sopite tentazioni di arditezza delle 
fughe in avanti»673.
Per  quanto  riguarda  il  poligrafo  tale  strumento,  come  abbiamo  già 
osservato,  si  basa su indicatori  fisiologici  esterni,  come la  sudorazione e il 
battito cardiaco, dati che possono essere falsati da altre emozioni oltre che dal 
Forza,  L.  De  Cataldo  Neuburger, Libertà  morale  e  ricerca  processuale  della  verità:  
metodiche neuroscientifiche, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), Manuale di  
neuroscienze forensi,  cit., p. 255. “Ovviamente una simile prova, alla quale l'indagato o 
l'imputato potrebbe sottoporsi, dovrebbe essere nella completa disponibilità della difesa e 
non potrebbe mai essere imposta o sollecitata né dall'accusa né dal giudice per non violare 
il principio secondo il quale nemo tenetur se detegere”.
671 Ass. Caltanissetta 28 aprile 1999, Cosca, in Foro it., 2000, II, 248 ss.
672 G. di Chiara,  Il canto delle sirene,  cit.,  p. 26. “Nell'ambito di un processo per omicidio, 
consumatosi  in  ambiente  domestico,  si  palesava  decisivo  il  contributo di  una  minore, 
figlia della vittima, testimone diretta del fatto di sangue, la quale, dapprima nell'ambito di 
molteplici colloqui con terzi, di seguito attraverso le deposizioni rese in sede di incidente  
probatorio e a dibattimento, mostrava di aver riconosciuto l'uomo che aveva ucciso la  
madre”.
673 G. Di Chiara, Il canto delle sirene, cit., p. 27.
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mentire  durante  il  test674.  Inoltre  questo  strumento  lede  la  libertà  di 
autodeterminazione in quanto tende «ad alterare la capacità di valutare i fatti 
poiché  produce  un  forte  effetto  di  condizionamento  psichico»675 oltre  a 
riecheggiare altre forme di estorsione della verità nelle quali lo stress subito 
portava a confessioni false676. 
Le neuroscienze, nel settore della prova dichiarativa, hanno portato alla 
ribalta la discussione sulla possibilità di applicazione delle nuove tecniche di 
indagine  nella  psiche  alla  vasta  gamma  di  dichiarazioni  che  ha  luogo 
procedimento  penale.  Di  conseguenza  la  riflessione  si  è  incentrata  sulle 
tematiche della libertà morale e dei limiti da porre alle investigazioni volte a 
far  luce  sulla  veridicità  delle  affermazioni  fornite  dalle  parti  o  individuare 
segni dell'esperienza vissuta sedimentati nella memoria. La portata innovativa 
delle acquisizioni ottenute attraverso le tecniche di brain imaging ha condotto 
a  una  conoscenza  più  approfondita  dei  fenomeni  che  avvengono  a  livello 
cerebrale durante i processi di elaborazione della menzogna e del ricordo677. 
L'utilizzo  della  risonanza  magnetica  funzionale  comporta  sicuramente  un 
“salto di qualità” rispetto alle tecniche invasive riportate sopra (narcoanalisi, 
ipnosi, poligrafo), in quanto il dato scientifico di partenza è rappresentato dalla 
constatazione  che  il  mentire  attivi  determinate  aree  cerebrali,  dunque 
674 G. Sartori, S. Agosta,  Menzogna , cervello e lie detection,  in A. Bianchi, G. Gulotta, G. 
Sartori (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 172. Ad esempio “la paura di 
non essere creduto provoca quindi le medesime risposte fisiologiche della menzogna e 
tutto questo riduce l'accuratezza”.
675 L. Algieri, Neuroscienze, infermità di mente e credibilità del dichiarante, cit., p. 1365.
676 L. Sammicheli, A. Forza, L. De Cataldo Neuburger, Libertà morale e ricerca processuale  
della verità: metodiche neuroscientifiche, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), 
Manuale  di  neuroscienze  forensi,  cit.,  p.  239.  “Per  quanto  riguarda,  infine,  le 
caratteristiche ed il  livello di  etero-determinazione (ossia compromissione della libertà 
fisica e  morale)  il  poligrafo risulta  sicuramente uno strumento altamente invasivo.  Lo 
stesso  principio  su  cui  si  basa  presenta  analogie  (seppur  ovviamente  con  un  tasso  di 
violenza  incomparabilmente  inferiore)  con  la  forma  paradigmatica  di  estorsione  della 
verità che è la tortura: è lo stress, infatti il rivelatore di verità”.
677 G.  Di  Chiara,  Il  canto  delle  sirene,  cit.,  p.  32.  I  dispositivi  messi  a  disposizione  dal 
progresso tecnologico “sono in grado di mostrare quali regioni corticali si attivano durante 
i processi di elaborazione della menzogna (deception processing) e di elaborazione della 
risposta veritiera (truth telling processing), conducendo a una mappatura delle dinamiche 
cerebrali  (brain mapping)  idonea a  essere posta a  raffronto con  esiti  di  altre  indagini 
sperimentali, come ad esempio con le diagnosi offerte da un tradizionale lie detector”.
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attraverso la visualizzazione dell'attività ematica si ha un riscontro oggettivo e 
dotato di una solida base scientifica678. Inoltre si deve rilevare che il livello di 
invasività fisica è molto basso e il grado di incidenza sulla psiche è anch'esso 
molto  ridotto  rispetto  agli  altri  metodi,  infatti  il  soggetto  non  è  posto  in 
condizioni  di  stress  psicofisico,  in  quanto  l'analisi  consiste  nella  sola 
rilevazione dell'attività cerebrale in risposta agli stimoli dunque sotto questo 
profilo non “altera la capacità di ricordare o valutare i fatti”679.
Tuttavia  se  da un lato le  tecniche di  imaging presentano notevoli  vantaggi 
rispetto  agli  altri  lie  detector680,  dall'altro  mostrano  anch'esse  aspetti 
problematici  se  applicate  (anche  solo  in  via  teorica)  nel  procedimento 
penale681.  L'attendibilità  del  risultato  può  infatti  essere  inficiata  dalla 
complessità della metodica in esame, che richiede di essere esperita da esperti 
e in centri specializzati, inoltre il nodo fondamentale riguarda il dato grezzo, 
ottenuto attraverso fMRI, che deve essere interpretato attraverso un complicato 
processo  di  elaborazione  dei  dati682.  Dunque  per  quanto  il  metodo  si  sia 
678 L. Sammicheli, A. Forza, L. De Cataldo Neuburger, Libertà morale e ricerca processuale  
della verità: metodiche neuroscientifiche, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), 
Manuale di neuroscienze forensi,  cit., p. 244. “Innanzitutto, come si accennava, il  'dato 
scientifico' acquisibile con le moderne tecnologie di  imaging  è altamente affidabile: la 
visualizzazione  in  vivo  delle  aree  di  attività  cerebrali  è  una  tecnologia  ormai 
pacificamente  acquisita  dalla  comunità  scientifica.  In  secondo  luogo,  e  questo  è 
sicuramente  l'aspetto  più  rilevante,  la  relazione  inferenziale  tra  indicatori  acquisiti  e 
attività del mentire è incomparabilmente più stretta”.
679 L. Sammicheli, A. Forza, L. De Cataldo Neuburger, Libertà morale e ricerca processuale  
della verità: metodiche neuroscientifiche, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), 
Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 244.
680 G. Di Chiara,  Il canto delle sirene,  cit.,  p. 32. “I risultati,  ancora iniziali, di tali studi 
assumono portata straordinaria non tanto sul piano del coefficiente di affidabilità degli 
esiti  sperimentali (che presentano ancora qualche pur lieve inesattezza),  quanto perché 
hanno  condotto  alla  messa  a  fuoco  delle  radicali  differenze  tra  la  aspecificità  delle 
emergenze del poligrafo e la specificità delle diagnosi offerte dalle mappature tracciate dai 
dispositivi di risonanza magnetica funzionale”.
681 P.  Pietrini,  La  macchina  della  verità  alla  luce  delle  recenti  acquisizioni  delle  
neuroscienze,  cit., p. 411. “Il trasferimento di queste metodologie dal laboratorio all'aula 
di tribunale, tuttavia, appare al momento prematuro e alquanto complesso”.
682 P.  Pietrini,  La  macchina  della  verità  alla  luce  delle  recenti  acquisizioni  delle  
neuroscienze,  cit.,  p.  411.  “Gli  studi  di  risonanza  magnetica  funzionale  richiedono 
apparecchiature molto costose, ingombranti e laboratori dedicati presenti solo in centri di 
alta  specializzazione;  il  paradigma  sperimentale  deve  essere  disegnato  da  esperti  nel 
campo; l'analisi dei dati grezzi ottenuti dalla macchina deve essere effettuata da specialisti 
con competenze neuroscientifiche e statistiche che sono presenti solo in centri di ricerca di 
alta qualificazione”.
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dimostrato  sperimentalmente  idoneo  a  individuare  l'attivazione  di  pattern 
neuronali  associati  alla  menzogna  o  al  ricordo,  non garantisce  un  risultato 
affidabile se utilizzato nelle aule dei tribunali dove il paradigma sperimentale 
deve essere costruito  ad hoc e in una situazione sicuramente più complessa 
rispetto a quella sperimentata in laboratorio683.
Un  discorso  a  parte  merita  l'autobiographical  IAT,  strumento  di 
memory detection di recentissima ideazione e già sperimentato nei tribunali 
italiani684. Questo strumento collocato nello scenario dei vari metodi analizzati 
si presenta come rivoluzionario, in quanto dotato di vari vantaggi rispetto alle 
altre  tecniche  di  indagine.  La  legge  scientifica  di  copertura  si  basa  sul 
«principio  di  “associazione  implicita”  (cioè  preconscia)  tra  eventi-stati 
mentali: i tempi di reazione (…) sono rilevatori in grado di evidenziare il tasso 
di  associazione  tra  questi»685.  Per  prima  cosa  occorre  osservare  che  la 
percentuale di dubbio che residua in seguito alla sottoposizione dello aIAT ad 
un dichiarante è pressapoco dell'8 %686. Inoltre rispetto, ad esempio, alla fMRI 
questo  strumento  ha  un  costo  limitato,  un  tempo  di  somministrazione 
notevolmente  più  breve  e  non  necessita  una  successiva  elaborazione  del 
683 P.  Pietrini,  La  macchina  della  verità  alla  luce  delle  recenti  acquisizioni  delle  
neuroscienze,  cit., pp. 411-412. “Poiché lo studio si basa sul confronto tra i  pattern  di 
risposta  neuronale  ottenuti  nelle  diverse  condizioni,  è  evidente  che  una  ridotta 
collaborazione, consapevole o inconsapevole, da parte dell'individuo durante una o più 
condizioni sperimentali  può rendere i risultati  ininterpretabili.  Basta,  ad esempi,  che il  
soggetto  durante  lo  studio  faccia  o  solamente  pensi  ad  altro  o  anche  ad  altro  per  
contaminare  il  quadro.  (…)  In  sintesi,  non  appare  essere  superato  il  problema 
fondamentale,  quello  dell'affidabilità  dei  risultati.  Allo  stato  attuale  delle  conoscenze, 
pertanto,  non  possiamo  affermare  che  esista  la  possibilità  di  misurare  con  fMRI  un 
pattern di attività neuronale cerebrale che indichi con sensibilità e specificità assolute o 
quasi che l'individuo sta mentendo”.
684 G. Sartori, S. Agosta,  Menzogna , cervello e lie detection,  in A. Bianchi, G. Gulotta, G. 
Sartori (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, cit., pp. 181 ss. Sul punto v. infra § 4.
685 L. Sammicheli, A. Forza, L. De Cataldo Neuburger, Libertà morale e ricerca processuale  
della verità: metodiche neuroscientifiche, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), 
Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 245.
686 G.  Sartori, intervistato  da  S.  Lorenzetto,  Ha inventato  la  macchina  che  smaschera  i  
mentitori,  cit.,  Il  neuroscienziato  afferma  che  “se  consideriamo  questo  livello  di 
accuratezza insufficiente, allora dobbiamo buttar via molti metodi scientifici. Le diagnosi 
dei disturbi di personalità sono attendibili al 55 per cento. Nel caso Albertani sei periti 
hanno dato sei pareri diversi. Perfino nell'esame del Dna, da tutti giudicato infallibile e 
dirimente, in certe condizioni vi è un margine d'errore. Rispetto al vecchio poligrafo, che 
sbaglia nel 35 per cento dei casi, direi che abbiamo fatto un bel salto in avanti ”.
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risultato  da  parte  degli  esperti,  in  quanto  questo  è  determinato 
automaticamente  dal  computer  attraverso  un'analisi  algoritmica687.  L'esame 
non risulta invasivo in quanto il soggetto, posto davanti ad un computer deve 
svolgere un compito cognitivo durante il  quale  vengono rilevati  i  tempi di 
reazione ai differenti gruppi di risposte. Inoltre questo strumento può essere 
facilmente  adattato  ad  ogni  caso  giudiziario  attraverso  la  modifica  delle 
affermazioni rilevanti contenute nel test. Il test però può essere falsato: ciò è 
possibile  in  quanto  soggetti  addestrati  possono  adottare  contromisure  per 
alterare  il  risultato.  Gli  ideatori  dello  aIAT per  scongiurare  tale  evenienza 
hanno  «sviluppato  degli  indicatori  che  sono  in  grado  di  classificare 
correttamente, con un precisione di oltre il 90%, i soggetti simulatori rispetto a 
quelli  che rispondono 'onestamente'»,  quindi  la  macchina che “smaschera i 
mentitori”  è  in  grado  di  svelare  anche  chi  vuole  ingannare  il  test688.  La 
differenza  radicale  rispetto  agli  altri  strumenti  riguarda  il  livello 
compromissione  della  libertà  fisica  e  morale  che  è  apparentemente  nullo. 
Infatti sembrerebbe che il soggetto renda liberamente la dichiarazione in uno 
stato di “piena coscienza e autodeterminazione” che non altera il ricordo dei 
fatti689. 
687 G. Sartori, S. Agosta,  Menzogna , cervello e lie detection,  in A. Bianchi, G. Gulotta, G. 
Sartori (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 189.
688 G. Sartori, S. Agosta,  Menzogna, cervello e lie detection,  in A. Bianchi, G. Gulotta, G. 
Sartori (a cura di), Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 188; G. Sartori, in un'intervista 
riportata dalla redazione dal titolo Ha inventato la macchina che smaschera i mentitori, 
cit.
689 L. Sammicheli, A. Forza, L. De Cataldo Neuburger, Libertà morale e ricerca processuale  
della verità: metodiche neuroscientifiche, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), 
Manuale di neuroscienze forensi, cit., pp. 252-253. “Dunque, la sostanziale diversità delle 
diverse  tecniche,  che  ad  oggi  si  stanno  affinando,  consente  di  sostenere  che  alcune 
pratiche, lungi dall'essere pregiudizievoli alla libertà morale dell'individuo, permettono di 
ottenere risultati affidabili attraverso la collaborazione del soggetto che risponde in piena 
coscienza e che non perde le proprie capacità critiche”.
In  senso  contrario,  L.  Algieri,  Neuroscienze,  infermità  di  mente  e  credibilità  del  
dichiarante,  cit.,  p.  1370, il  quale ritiene che la  tale  metodologia sia  “da considerarsi  
lesiva della libertà morale perché limita la libertà di autodeterminazione del dichiarante e 
incide sulla spontaneità delle risposte. (…) La libertà morale risulta compromessa sia in 
relazione alla pratica irrilevanza di un consenso che potrebbe essere concesso per la paura 
di mostrarsi timoroso dell'esperimento sia soprattutto perché le registrazioni delle interne 
reazioni del soggetto rappresentano un modo per entrare nel subcosciente della persona 
interrogata”.
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Il problema che sorge non è di facile soluzione, il test dello IAT pare 
offrire  maggiori  garanzie  di  non  lesività  ed  invasività,  tuttavia  rientra 
teoricamente tra gli strumenti o i metodi rispetto ai quali l'art. 188 c.p.p. non 
lascia  nessuno spazio applicativo,  impedisce infatti  che le  parti  processuali 
siano sottoposte alle «'tecniche di verità' che attentino all'integrità della facoltà 
del  soggetto,  fonte  di  prova,  di  determinarsi  liberamente  rispetto  agli 
stimoli»690. Con riferimento al tipo di dichiarante certamente gli esperimenti di 
lie o memory detection non possono essere esperiti né sull'imputato, né sul 
testimone, ma la capacità dello aIAT di fornire una risposta vicina alla certezza 
sulla  presenza di una determinata traccia  di  memoria  nascosta  nei  meandri 
della  mente  non  può  che  stimolare  il  dibattito  circa  l'utilizzabilità  di  tale 
metodo  alla  luce  dei  vantaggi  che  presenta  rispetto  alle  altre  tecniche 
certamente lesive della libertà morale691.
Sicuramente  gli  apporti  delle  neuroscienze  in  questo  settore 
elaboreranno schemi e metodi sempre più precisi,  è necessario dunque non 
negare aprioristicamente l'utilizzabilità di tali strumenti ma valutarne di volta 
in volta l'affidabilità tecnica e la reale incidenza sulla libertà del soggetto di 
autodeterminarsi, stabilendo parimenti i limiti di tale applicazione sempre alla 
luce dei principi sanciti dal codice di rito e dalla Costituzione692.
690 L. Sammicheli, A. Forza, L. De Cataldo Neuburger, Libertà morale e ricerca processuale  
della verità: metodiche neuroscientifiche, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), 
Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 253.
691 L. Sammicheli, A. Forza, L. De Cataldo Neuburger, Libertà morale e ricerca processuale  
della verità: metodiche neuroscientifiche, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), 
Manuale di neuroscienze forensi, cit., p. 254. “Ci si chiede però se tale perentorietà nella 
risposta sia ancora proponibile nel caso dell'utilizzo dello strumento del Forensics-IAT da 
parte del soggetto che, sottoposto all'indagine voglia dimostrare la propria estraneità ai 
fatti e che non disponga di una autonoma possibilità di provare il proprio alibi?(...) Ed 
ancora, potrebbe il giudice disporre una perizia su di un minore, presunta parte offesa in 
un'ipotesi  di  violenza sessuale,  in ordine alla sua credibilità ed in condizione di totale 
assenza di altri riscontri probatori, e cioè mediante l'utilizzo del Forensics-IAT?”.
692 L. Sammicheli, A. Forza, L. De Cataldo Neuburger, Libertà morale e ricerca processuale  
della verità: metodiche neuroscientifiche, in A. Bianchi, G. Gulotta, G. Sartori (a cura di), 
Manuale  di  neuroscienze  forensi,  cit.,  p.  255.  Gli  Autori  affermano  la  necessità  di 
rispondere  agli  interrogativi  posti  dall'avanzamento  tecnologico,  per  quanto  siano  di 
difficile  risoluzione,  in  quanto  “negare  in  astratto  la  possibilità  di  impiego  di  tali  
strumenti,  significherebbe negare la possibilità  di  avvalersi  di  una prova scientifica di  
grande valore probatorio. (…) Nel contempo riteniamo che molti problemi ancora irrisolti 
debbano essere affrontati  nel  tentativo di  una loro soluzione,  forse anche mettendo in 
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4. Casi giurisprudenziali
Se si immaginano come futuristici e lontani gli scenari  nei quali gli 
strumenti  neuroscientifici  di  verità  e  falsità  vengono  usati  nelle  aule  di 
tribunale  uno  sguardo  alla  casistica  giurisprudenziale  ci  riporta  alla  realtà, 
nella quale lo strumento di rilevazione del ricordo autobiografico (a-Iat) è stato 
utilizzato. Già nel caso Albertani il test a-IAT ha contribuito a rafforzare la 
diagnosi di una amnesia dissociativa, in quanto ha dimostrato che non esisteva 
un  ricordo  relativo  ai  crimini  commessi  nei  meandri  della  memoria 
dell'imputata ed è stato ritenuto attendibile dal giudice693.
Nel 2011 il tribunale di Cremona694 ha emesso una sentenza importante, 
nella quale, ai fini dell'accertamento del fatto-reato, il test di rilevazione del 
ricordo  autobiografico  è  stato  utilizzato  sulla  vittima,  ai  tempi  dei  fatti 
minorenne, che aveva denunciato per molestie sessuali il suo datore di lavoro. 
La  discordanza  tra  le  dichiarazioni  fornite  dall'imputato  e  dalla  parte  lesa, 
unita al fatto che non ci fossero altri testimoni, ha spinto il giudice a disporre 
una perizia sulla vittima volta a stabilire la presenza nella mente della ragazza 
del ricordo legato all'evento criminoso, in modo da appurare la veridicità delle 
sue  affermazioni,  e  successivamente  determinare  l'esistenza  e  il  grado 
dell'eventuale danno psichico derivante dalla molestia subita695. 
discussione posizioni tradizionali”.
693 Sul  punto  si  rinvia  supra Capitolo  terzo,  Parte  II,  §3.  G.  Sartori, intervistato  da  S. 
Lorenzetto,  Ha inventato la macchina che smaschera i mentitori,  cit.,  afferma che “la 
macchina  della  memoria  ha  avuto  il  suo  battesimo  di  fuoco  lo  scorso  29  agosto  in 
tribunale a Como”.
694 Trib.Cremona, Ufficio G.i.p. Giudice Salvini, sent. 19 luglio 2011, in Rivisita Italiana di  
Medicina Legale, Giuffrè, Milano, 2/2012, p. 749, con commento di A. Simbari, Prova 
penale – Dichiarazioni della persona offesa – Valutazione di attendibilità – Accertamenti  
condotti in base alle moderne neuroscienze – Ammissibilità – Limiti, in Rivista Italiana di  
Medicina  Legale,  Giuffrè,  Milano,  2/2012,  pp.  753–757;  reperibile  integralmente 
all'indirizzo:.http://www.criminologia.it/collaboratori_criminologia.it/salvini/un_caso_abu
so_di_autorita_e_violenza_sessuale_su_minore.htm
695 Il quesito posto dal giudice era così formulato: «dica il Perito, valutato preliminarmente il 
ricordo dell’evento come potenziale causa di  disturbo clinicamente significativo,  se la 
persona offesa,  anche in considerazione della  sua minore età  e  dello  stato emotivo al 
momento del  fatto,  abbia subito un danno post-traumatico da stress o qualunque altro 
danno psichico riconducibile al reato denunciato. In questo caso ne chiarisca la natura, 
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Il  Professore  Sartori,  perito  del  caso,  ha  effettuato  vari  test 
psicodiagnostici e colloqui con la ragazza e ha corredato queste risultanze con 
quelle del test IAT696. Il giudice ha precisato che «tali metodologie nulla hanno 
a  che  vedere  con  gli  antiquati  tentativi  di  verificare  la  “sincerità”  di  un 
soggetto  tramite  lie  detectors o  poligrafi,  strumenti  che  pretenderebbero  di 
fondare la valutazione su grossolani sintomi psico-fisici del periziando » e per 
quanto  riguarda  l'attendibilità  scientifica  ha  aggiunto  che  tale  metodologia 
soddisfa i criteri stabiliti dalla sentenza Daubert: « precedenti verifiche e cioè 
falsificabilità della teoria in senso popperiano e quindi resistenza del metodo a 
tentativi  di  smentita,  controllo  dei  lavori  pubblicati  da  parte  di  revisori 
qualificati (“peer review”), accettabilità dei limiti di errore, accoglimento da 
parte della comunità scientifica»697.  Tuttavia a riguardo è da rilevare che la 
validità  del  test  non può essere  desunta  da  una  fonte  che  ha  come autore 
l'inventore dello stesso, manca infatti un adeguato lavoro di  peer review  da 
parte  della  comunità  scientifica  che  verifichi  ad  esempio  la  percentuale  di 
successo  (che  si  attesta,  secondo  lo  studio  condotto  dal  Prof.  Sartori,  al 
92%)698.
Il test, ritenuto dal giudice uno “strumento neutro” idoneo non a far 
emergere la verità storica ma solo la presenza di una memoria legata al fatto-
grado, durata e permanenza nel tempo».
696 Come ha affermato il giudice della citata sentenza «l’aspetto più nuovo e significativo che 
ha  caratterizzato  la  perizia  è  stato  tuttavia  l’integrazione  dei  tradizionali  test 
psicodiagnostici  con gli  strumenti  offerti  dalle  moderne  neuroscienze  cognitive  e  cioè 
l’Implicit Association Test ( I.A.T.) e il T.A.R.A. che sono diretti a verificare nel soggetto 
la traccia mnestica di un vento autobiografico significativo».
697 Trib.Cremona, Ufficio G.i.p. Giudice Salvini, sent. 19 luglio 2011, cit.
698 G., Sartori, S. Agosta, C. Zogmaister, S. D. Ferrara, U. Castiello, How to accurately detect  
autobiographical events, in Psychological science, 2008, 19, pp. 772-780; L. Ferrarella, 
Ecco il test della verità sui ricordi che fa condannare l'imputato, in www.corriere.it, 24 
febbraio 2012, il quale afferma che “però la percentuale di successo «del 92%» ha come 
fonte  articoli  dello  stesso  Sartori.  Nè  sono  specificati  quali  altri  scienziati,  ripetendo 
l'esperimento, ne abbiano confermato la validità: cosa diversa dalle «15mila citazioni su 
Google Scholar dei lavori di Greenwald», inventore dei test. Per perito e giudici il metodo 
soddisferebbe persino i rigidi criteri Usa della famosa sentenza Daubert”; M. Bertolino, 
Prove neuro-psicologiche di verità penale,  cit., pp. 25-26. “Mentre, non si è mancato di 
rilevare che esistono altri studi, parimenti autorevoli, che però non vengono menzionati né 
nella  perizia  né  nella  sentenza,  dai  quali  l'organo  giudicante  avrebbe  potuto  trarre 
l'informazione che l'attendibilità  scientifica dei  test  utilizzati  e  in particolare di  quello 
dell'associazione implicita non è poi così pacifica”.
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reato,  ha  rilevato  che  il  ricordo  della  vittima  era  congruente  con  le 
affermazioni da lei fornite durante il procedimento699. Dunque la testimonianza 
collocata nel contesto generale del processo è stata considerata corrispondente 
a  verità  grazie  alle  “prove  di  memoria  cerebrale”  che  hanno  portato  alla 
condanna del molestatore700. 
Il  test  IAT,  come riporta  la  sentenza  di  Cremona,  è  stato  utilizzato 
anche nel caso giudiziario, c.d Cogne-bis701. Anna Maria Franzoni, imputata 
per il reato di calunnia nei confronti del vicino di casa per averlo accusato di 
essere  l'assassino  del  figlio,  è  stata  sottoposta,  dal  Prof.  Pietrini  e  Sartori, 
all'autobiographical  implicit  association  test.  L'obiettivo  era  quello  di 
verificare la presenza di una traccia mnestica dell'omicidio del bambino nella 
mente dell'imputata, al fine di comprendere se ci fosse la consapevolezza di 
accusare un innocente.  Il  test  ha rivelato che la  Franzoni  non possiede  un 
ricordo  relativo  all'evento  criminoso  dunque,  quando  afferma  di  essere 
innocente, non mente, in quanto nel procedimento di fissazione della memoria 
è intervenuto un processo di rimozione del fatto doloroso tale da non lasciare 
traccia nel ricordo dell'imputata di aver commesso il fatto702.
699 Nella sentenza del tribunale di Cremona è riportato il risultato della perizia: “l’indice D-
IAT, che viene calcolato come la differenza fra i tempi di reazione tra le due condizioni 
(Vero/Accusa  vs.  Vero/Difesa),  tenendo  in  considerazione  gli  errori  commessi  dal 
soggetto, è pari a -0.27 indicativo di una più forte associazione tra il concetto di VERO e 
le frasi corrispondenti alla versione della DIFESA”. 
700 M.  Bertolino,  Prove  neuro-psicologiche  di  verità  penale,  cit.,  p.  24.  V.  anche 
Bonfranceschi A. L., Cremona, il cervello in tribunale, in daily.wired.it, 24 febbraio 2012.
701 Tribunale  di  Torino,  19  aprile  2011,  Franzoni  e  altro,  c.d.  Cogne–bis,  in 
www.penalecontemporaneo.it. 
702 S. Martinenghi, La Franzoni non ricorda di aver ucciso il figlio, in torino.repubblica.it, 10 
giugno 2010  .  V.  anche  l'intervista  a  P.  Pietrini,  "Io,  nel  labirinto  della  mente.  Così  
accertai  che la  Franzoni  era sinceramente convinta di  essere  innocente",  riportata  da 
www.quotidiano.net, 11 febbraio 2014.
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Considerazioni conclusive:
La commistione  tra  scienza  e  diritto  ha  origini  risalenti,  ed  oggi  il 
contributo del progresso tecnologico appare sempre più inevitabile. In questo 
scenario la prova neuroscientifica e quella genetica, dotate di alte credenziali 
di  scientificità,  stimolano  nuove  riflessioni  nei  principali  settori  ove  si 
intravedono le possibili applicazioni. La pregevole volontà di queste nuove e 
complesse  discipline  di  sondare  gli  aspetti  più  reconditi  della  mente  e 
comprendere  le  correlazioni  tra  il  substrato  cerebrale  o  genetico  e  i 
comportamenti, ha destato l'interesse anche dei non addetti suscitando opposte 
reazioni. 
Con  riferimento  all'utilizzo  delle  neuroscienze  nel  giudizio  di 
imputabilità nei casi di  Trieste e di Como il  sapere neuroscientifico è stato 
accolto con favore. Meno positivamente ha risposto l'opinione pubblica e il 
ceto dei giuristi che ha sollevato numerose critiche per la leggerezza con cui 
sono  state  accolte  queste  tecniche.  I  rischi che  sorgono  nell'accoglimento 
dell'approccio  neuroscientifico  nel  procedimento  penale  sono  tutt'altro  che 
evidenti  e  conclamati.  Infatti  nonostante  l'enorme sviluppo delle  ricerche e 
scoperte sul cervello e sul genoma umano siamo lontani da una comprensione 
globale  e  completa  del  loro  funzionamento  e  interazione703,  quindi  non 
possiamo  ancora  prevedere  a  quali  sviluppi  porteranno  gli  studi  delle 
neuroscienze cognitive e della genetica comportamentale704. 
703 G.  Sartori,  intervistato  da  S.  Lorenzetto,  Ha inventato  la  macchina  che  smaschera  i  
mentitori,  pubblicata  l'  11  settembre  2011,  in  www.Giornale.it,  alla  domanda  “In 
percentuale,  quanto  conosce  la  scienza  delle  potenzialità  del  cervello?  Ho  rivolto  la 
domanda a molti medici e i più ottimisti non sono andati oltre il 20 per cento” risponde 
che  “sappiamo  pochissimo.  Io  starei  sul  5  per  cento.  Conosciamo  discretamente  il 
funzionamento di ogni singola parte dell'encefalo, ma non il modo in cui le varie parti si  
raccordano fra loro. In altre parole non conosciamo come suona l'orchestra”.  P. Pietrini, 
intervistato da M. Mozzoni, www.brainfactor.com, in relazione alla conoscenza dei fattori  
genetici afferma che “il fatto che non conosciamo ancora l’intero genoma – o meglio, 
quale ruolo giocano i singoli geni e le loro varianti  -  è vero, ma questo non significa 
affatto che dobbiamo ignorare ciò che già sappiamo”. 
704 F. Casasole, Neuroscienze, genetica comportamentale e processo penale, cit., p. 117. “Le 
neuroscienze  forensi  e  la  genetica  comportamentale,  come  avvenuto  nei  due  casi 
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L'utilizzo di queste tecniche è apparso prematuro, infatti,  per quanto 
basate su dati oggettivi e evidenze materiali, nel processo si trovano a doversi 
adeguare  alle  esigenze  dell'accertamento  penale  che,  nel  giudizio  di 
imputabilità, richiede di evidenziare correlazioni tra le evidenze psichiatriche e 
lo stato psichico del soggetto in un momento specifico ed anteriore a quello in 
cui avviene l'indagine. Quindi se da un lato le neuroscienze spaventano con la 
loro  indubbia  forza  persuasiva  sul  ragionamento  del  giudice  dall'altro  può 
apparire  precoce  e  non  sufficientemente  corroborato  un  loro  utilizzo 
nell'accertamento del vizio di mente. A questi fini tali evidenze possono essere 
usate solo con la consapevolezza che da sole non possono fornire risposte certe 
e  dogmatiche,  ma  devono  essere  supportate  dalle  classiche  valutazioni 
psichiatriche e contestualizzate in relazione al caso di specie705. 
È da osservare inoltre che dopo questa apertura delle porte dei tribunali 
al  sapere  neuroscientifico,  visto  come  utile  e  indispensabile  supporto  alla 
scienza psichiatrica, la giurisprudenza in materia si è interrotta, ciò non può 
essere giustificato dalle critiche subite da parte degli studiosi, il cui intento era 
quello di mettere in guardia dai camaleontici rischi che strumenti così avanzati 
possono porre706. Tale arresto è stato rimarcato da una pronuncia del tribunale 
esaminati, possono essere impiegate per rendere più completa una perizia o consulenza 
psichiatrica,  ma  non  per  ulteriori  finalità,  quali  la  determinazione  di  un  nesso  di 
dipendenza tra modificazione cerebrale o genetica e tendenza al crimine o pericolosità 
sociale,  al  fine di  limitare la  libertà  personale di  individui che non sono stati  ritenuti  
colpevoli di alcuna azione delittuosa”.
705 A.  Corda,  Riflessioni  sul  rapporto  tra  neuroscienze  ed  imputabilità  nel  prisma  della  
dimensione processuale,  cit., p. 514. “Le neuroscienze debbono dunque mantenere una 
funzione  'servente'  rispetto  al  giudizio  di  imputabilità,  nonostante  possano  dare 
l'impressione di  essere in grado di fornire già di  per sé sole la risposta definitiva alla 
questione  posta  dal  diritto.  Dalle  neuroscienze  il  diritto  può  ricavare  inediti  elementi 
conoscitivi ma, in ogni caso, la conclusione sulla patologia da cui è interessato l'imputato 
non può mai costituire la 'sostanza giuridica della decisione'. Si deve, in definitiva, evitare 
quello  che  è  stata  definita  'Brain  Overclaim  Syndrome',  ossia  la  pretesa  che  le 
neuroscienze abbiano rispetto alla capacità di colpevolezza e di pena delle implicazioni 
insostenibili sia da un punto di vista empirico che concettuale”. L'autore richiama S. J.  
Morse,  Brain Overclaim Syndrome and criminal responsability: a diagnostic note,  in 3 
Ohio St. j. Crim, 2006 p. 397 ss.
706 M. Bertolino, Prove neuro-psicologiche di verità penale, cit., p. 31. “Tuttavia, le prove, o 
meglio le dimostrazioni neuroscientifiche nel processo penale, se sono in grado di aiutare 
il giudice nel ragionamento probatorio (…), sollevano una serie di questioni (…) anche 
sotto  il  profilo  di  un'etica  di  tecniche  probatorie  che,  come  quelle  offerte  dalle 
neuroscienze, hanno per oggetto il cervello dell'uomo, imputato o vittima. Un' 'intrusione' 
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di Venezia del gennaio 2013707. Il caso ha riguardato un pediatra che aveva 
abusato delle sue pazienti,  i consulenti della difesa (anche in questo caso il 
Prof.  Sartori  e  Pietrini)  lo  ritenevano  incapace  di  intendere  e  di  volere  al 
momento  dei  fatti  perché,  sottoposto  a  risonanza  magnetica,  gli  era  stato 
diagnosticato un tumore cerebrale708, successivamente operato, che poteva aver 
inciso sui comportamenti  pedofili709.  Il  G.u.p.  di  Venezia rifiuta la diagnosi 
della “pedofilia acquisita” e fa propria la perizia d'ufficio che ha controbattuto 
alla  consulenza  dei  due neuroscienziati.  Il  giudice  ha valutato  di  non dare 
accesso  agli  strumenti  delle  neuroscienze,  motivando che  non sono ancora 
accolti unanimemente dalla comunità scientifica e che rimangono metodologie 
sperimentali che devono essere ancora del tutto corroborate710.
nel corpo per giungere alla mente, alla dimostrazione della corporeità di stati psichici di 
volontà.  Ancora  una  volta  l'uomo rischia  di  vedersi  espropriato  del  proprio  corpo,  o 
almeno  della  parte  più  umana  di  esso?  Occorre  forse  rivendicare  un  nuovo  diritto 
all'habeas corpus per tutelare la persona da metodologie di tal genere?”.
707 Il caso è riportato da alcune testate giornalistiche: A. Lavazza,  Il pediatra abusò di una  
bimba  .  La  difesa:  colpa  del  tumore  ,  in  www.Avvenire.it,  22  novembre  2012;  L. 
Ferrarella,  «Pedofilo a causa di  un tumore» il  giudice dice no,  Corriere della  Sera,  4 
maggio 2013; L. Gabaglio,  Galeotto fu il cervello,  L'espresso, 12 giugno 2014, pp. 89-
101;  B.  Bottalico,  Tumore  e  pedofilia:  quale  sentenza  per  il  pediatra?,  in 
www.scienzainrete.it, 14 dicembre 2012. 
708 B. Bottalico, Tumore e pedofilia: quale sentenza per il pediatra? , cit., “La vera sorpresa, 
però, arriva quando i consulenti di parte (prof. G. Sartori di Padova e prof. P. Pietrini di 
Pisa) sottopongono l’imputato a Risonanza Magnetica (RM) e riscontrano un Cordoma 
del  Clivus,  raro  tumore  cerebrale  che  comprime  la  parte  medio-bassa  del  tronco 
encefalico, con dislocazione della ghiandola ipofisaria. In poche parole, un grave tumore 
che,  interessando determinate  parti  del  cervello,  potrebbe  aver  provocato  nel  Mattioli 
comportamenti anomali”.
709 Tale  caso,  sottoposto  all'attenzione  dei  consulenti  Pietrini  e  Sartori,  mostra  evidenti 
analogie,  peraltro  evidenziate  dagli  stessi  consulenti,  con  la  vicenda  dell'insegnante 
americano che in seguito allo sviluppo di un tumore aveva manifestato comportamenti 
pedopornografici, cfr. supra, p. 81.
A.  Lavazza,  Il  pediatra  abusò  di  una  bimba.  La  difesa:  colpa  del  tumore,  cit., 
“Nell’opinione dei  due periti,  il  tumore avrebbe compresso le  strutture della corteccia 
orbito-frontale mediale e provocato disfunzioni delle strutture sottocorticali (ipotalamo, 
ipofisi). Che il tumore avesse compromesso funzioni nervose era mostrato dai disturbi alla 
vista, prima rimasti inspiegati. Ma secondo Sartori e Pietrini, gli effetti più rilevanti sono 
stati sulla condotta del pediatra. La loro tesi è infatti che la malattia abbia determinato  
un’alterazione dell’assetto psichico di Mattiello tale da impedirgli di "fare altrimenti se 
solo lo avesse voluto" .
710 Redazione, Pedofilia: il Giudice vieta le neuroscienze alla difesa, in www..leggioggi.it, 7 
maggio  2013,  che  riporta  (in  corsivo)  le  parole  del  Giudice,  “a  Venezia la  novità 
scientifica  accreditata  dai  consulenti  della  difesa si  è  scontrata  con  una  agguerrita 
controperizia dei consulenti del giudice, Ivan Galliani e Fabrizio Rasi, che ritengono che 
la correlazione tra alcune  patologie organiche e  l’orientamento pedofilo proposta dalla 
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L'esigenza  che  sorge  a  fronte  dell'altalenante  andamento 
giurisprudenziale,  è  quella  di  rendere  consapevoli  gli  organi  giurisdizionali 
dell'accortezza da dover dimostrare nella valutazione dei dati neuroscientifici, 
che per quanto possano apparire fondati su una maggiore obiettività, calati nel 
procedimento  perdono  la  loro  forza  decisiva  in  quanto  vanno  valutati  dal 
giudice  nel  complesso  delle  risultanze  processuali  e  psichiatriche.  A tale 
considerazione però si aggiunge che l'interazione tra neuroscienze e il diritto711 
è  resa  sempre  più  imprescindibile  dall'avanzare  delle  scoperte  quindi  la 
prudenza nel loro accoglimento non deve sbarrare la strada a tali saperi che 
possono essere utili all'accertamento penale, specie in tema di imputabilità. Le 
prospettive che ci si pongono innanzi sono quelle di una collaborazione tra i 
due saperi «su un vasto terreno ancora da esplorare e coltivare. La questione è 
in particolare quale sia il modo migliore di una tale 'coltivazione', perché la 
'produzione' che ne derivi rispetti l'uomo nella sua dignità e libertà»712.
Per  quanto  riguarda  l'utilizzo  delle  tecniche  neuroscientifiche  nella 
valutazione  della  credibilità  del  dichiarante  gli  spiragli  applicativi, 
apparentemente  futuristici,  non  sono  così  remoti.  L'avanzamento  delle 
scoperte  sul  cervello  non deve,  nel  mondo giuridico,  essere  visto  come la 
possibilità  per  il  giudice  di  spogliarsi  del  suo  ruolo.  Il  punto  fermo  della 
discussione  che  si  deve  portare  avanti,  per  evitare  indebite  inferenze  nel 
ragionamento  giudiziario  da  parte  delle  evidenze  neuroscientifiche,  deve 
essere il rispetto dei diritti fondamentali della persona e delle garanzie poste 
difesa “trova fino ad oggi riscontro in numero assai limitato di casi” indicato dalla difesa. 
(…) Questa, ritiene quindi il  giudice, rimane “un’ipotesi che può essere proposta in via  
sperimentale,  ma  che  allo  stato  non  trova  conferma  nel  patrimonio  condiviso  dalla  
comunità scientifica di riferimento”, parametro di una sentenza di  Cassazione del  2010 
sull’approccio dei giudici al sapere scientifico”.
711 M. T. Collica, Il riconoscimento del ruolo delle neuroscienze nel giudizio di imputabilità,  
cit.,  p.  23.  “Anche  volendo  resistere  al  fascino  scaturibile  dalle  nuove  tecniche  di 
neuroimaging, sono ormai prospettabili validi strumenti di ausilio del giudice nel giudizio 
di imputabilità, rispetto al passato. Proprio in considerazione dei difetti dei manuali finora 
impiegati,  fra  gli  esperti  si  è,  di  recente,  animato  un intenso  dibattito  sulla  probabile 
evoluzione dei metodi di classificazione, dal quale emerge il favore per sistemi dotati di  
una base empirica”.
712 M.  Bertolino,  Il  “breve”  cammino  del  vizio  di  mente.  Un  ritorno  al  paradigma  
organicistico?, cit., p. 346.
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dall'ordinamento, dunque alla luce di ciò l'obiettivo della verità processuale 
non potrà mai travalicare i limiti imposti dal codice di rito e dal rispetto della 
dignità umana713. 
Il  potenziale impatto delle neuroscienze nel procedimento penale,  in 
particolare nel sistema della prova del vizio di mente e della credibilità del 
dichiarante,  può  essere  davvero  trasformatore.  Una  rivoluzione  in  senso 
negativo si avrebbe se gli operatori giuridici non fossero in grado di accogliere 
il  sapere  neuroscientifico  e  modellarlo  agli  istituti  processuali  che  già 
garantiscono, se interpretati adeguatamente, il rispetto della persona; in questo 
caso non saranno le dimostrazioni neuroscientifiche a minare le fondamenta 
del diritto ma il timore verso il cambiamento e la conoscenza che impedirebbe 
un accoglimento controllato e critico dei nuovi saperi714. 
Se  «la  scienza  in  genere  si  sta  muovendo  inevitabilmente  verso  un 
approfondimento  di  come  agisce  e  funziona  il  cervello  stesso,  in  modo 
particolare nella correlazione tra gli stati fisici e mentali dell’individuo»715 il 
mondo giuridico non può rifiutare aprioristicamente una visione dell'uomo che 
non coincide con quella che le è propria. 
L'atteggiamento più proficuo, non è né quello di una ricezione passiva 
né  quello  di  un  totale  rifiuto,  al  contrario  deve  propendere  verso  una 
interazione  tra  il  sapere  scientifico  e  giuridico  in  modo che  la  conoscenza 
reciproca porti, da un lato, ad accogliere gli apporti gnoseologici utilizzabili in 
713 L. Capraro,  Primi casi “clinici” in tema di prova neuroscientifica,  in L. Palazzani, R. 
Zannotti (a cura di), Il diritto nelle neuroscienze. Non 'siamo' i nostri cervelli, cit., p. 182. 
“Tale  monito  deriva  dalla  consapevolezza  che  il  processo  assolve,  oltre  che  alla 
insopprimibile funzione cognitiva, l'altrettanto irrinunciabile funzione di garantire i diritti 
fondamentali  della  persona.  Si  comprende così  il  motivo per  il  quale l'interazione  tra 
conoscenze tecnico-scientifiche ed accertamento penale, potenzialmente idonea a dar vita 
ad un ambito di applicazione molto vasto, deve essere contenuta entro i confini segnati dai 
principi che innervano il  sistema positivo, in cui,  ad esempio, non trova accoglimento 
l'idea che l'uomo sia degradato a strumento probatorio”.
714 M. Ronco,  Sulla “prova” neuroscientifica,  in Archivio penale, 3/2011, p. 855. In questo 
senso occorre “evitare atteggiamenti (…) tali da pregiudicare, per un verso la credibilità 
delle neuroscienze, come se esse promettessero cose oggi impossibili e, per un altro verso, 
tali da ostacolare pregiudizialmente il loro prudente accostamento all'universo del diritto”.
715 L.  Simonetti,  M.  Mendola,  F.  Salomone, Prova  scientifica,  vulnerabilità  genetica  e  
processo  penale.  La  prospettiva  offerta  dalle  neuroscienze  forensi,  in  Psicologia  e 
Giustizia, Anno 14, numero 2 , Luglio-Dicembre 2013 , p. 10. 
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tribunale  alla  luce  dei  principi  irrinunciabili,  e  dall'altro,  ad  arginare  le 
possibili derive negative che le neuroscienze possono comportare nel sistema 
giuridico. Dunque verso il futuro ma sempre con uno sguardo rivolto indietro 
all'evoluzione dei  rapporti  tra  la  scienza e  il  diritto,  che può aiutare a  non 
ripetere  gli  errori  del  passato  scongiurando  i  fantasmi  lombrosiani  che 
incutono il timore di un nuovo determinismo nascosto sotto le mentite spoglie 
delle nuove discipline neuroscientifiche716. 
716 A.  Corda,  Riflessioni  sul  rapporto  tra  neuroscienze  ed  imputabilità  nel  prisma  della  
dimensione processuale,  cit.,  p. 532. “Nel momento storico attuale allo studioso viene 
richiesta una sempre crescente attenzione nei riguardi del diritto vivente allo scopo non 
solo di migliorare la sintonia tra teoria e prassi, ma anche di prevedere e, se possibile,  
governare per tempo eventuali sbandamenti in grado di produrre involuzioni repressive”.
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